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Tallinna Halduskohus 

Tallinna kohtumaja 

Pärnu mnt 7, 15082 Tallinn 

E-post: talhk.menetlus@kohus.ee  

 

 

 

 

KAEBUS JA ESIALGSE ÕIGUSKAITSE TAOTLUS 

 

 

21.01.2022 

 

Kaebaja: 

Päästame Eesti Metsad MTÜ  

Registrikood 80577966    

Jürtsi, Tammiku küla, 46329 Väike-Maarja vald, Lääne-Virumaa  

E-post info@savetheforest.ee  

 

Kaebaja seaduslik esindaja: 

Farištamo Eller 

Isikukood 48506046031 

E-post info@savetheforest.ee  

 

Vastustaja:  

Keskkonnaamet 

Registrikood 70008658 

Roheline tn 64, 80010 Pärnu  

E-post info@keskkonnaamet.ee 

 

Eeldatav kolmas isik: 

Riigimetsa Majandamise Keskus 

Registrikood 70004459 

Sagadi küla, Haljala vald, 45403 Lääne-Viru maakond 

rmk@rmk.ee 

 

 

Kaebaja taotlused: 

1) rahuldada esialgse õiguskaitse taotlus: 

- peatada metsateatiste registreeringute nr 50000523185, 50000523181 ja 50000523183 

kehtivus kuni kohtumenetlust lõpetava kohtulahendi jõustumiseni; 

- keelata Keskkonnaametil katastriüksustel nr 35402:003:0977 ja 35402:003:1057 

metsaraiet lubavate metsateatiste heakskiitmine, kui need metsateatised jäävad 

osaliselt või täielikult Kõlleste valla üldplaneeringu kohaselt rohevõrgustiku alale, 

väärtuslike maastike alale või puhke- ja virgestusalale, kuni kohtumenetlust lõpetava 

kohtulahendi jõustumiseni; 

2) liita kaebus haldusasjas nr 3-21-2778 esitatud kaebusega; 

3) rahuldada kaebus: 

- tühistada Keskkonnaameti registreeritud metsateatised nr 50000523185, 

50000523181 ja 50000523183; 
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- keelata Keskkonnaametil katastriüksustel nr 35402:003:0977 ja 35402:003:1057 

metsaraiet lubavate metsateatiste heakskiitmine, kui need metsateatised jäävad 

osaliselt või täielikult Kõlleste valla üldplaneeringu kohaselt rohevõrgustiku alale, 

väärtuslike maastike alale või puhke- ja virgestusalale, ilma rohevõrgustikule, 

väärtuslikele maastikele ning puhke- ja virgestusalale avalduva mõju hindamise ja 

avalikkuse teavitamiseta; 

4) jätta kõik menetluskulud Keskkonnaameti (registrikood 70008658) kanda.   

 

 

 

ASJAOLUD 

 

1. Keskkonnaamet on metsaressursi arvestuse riikliku registri (metsaregister) andmetel 

registreerinud Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) taotlusel1 Põlva maakonna Kanepi 

valla riigimetsas mh järgmised metsateatised (lisad 1–3): 

1) nr 50000523185, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 0,62 ha, raiutav maht 200 

tm, raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 07.12.2021; 

2) nr 50000523181, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 0,26, raiutav maht 53 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 07.12.2021. 

3) nr 50000523183, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 0,64 ha, raiutav maht 186 

tm, raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 07.12.2021; 

 

ÕIGUSLIKUD PÕHJENDUSED 

 

(I) Kaebajal on kaebeõigus 

2. Päästame Eesti Metsad MTÜ (kaebaja) on keskkonnaorganisatsioon keskkonnaseadustiku 

üldosa seaduse  (KeÜS) § 31 lg 1 mõistes, kuna tema põhikirjaline eesmärk on 

keskkonnakaitse (põhikiri: lisa 4). Kaebaja põhikirja punkti 1.2 kohaselt on tema eesmärgiks 

edendada loodushoidu, keskkonna- ja pärandkultuuri kaitset Eesti Vabariigis. KeÜS § 30 lg 1 

kohaselt, kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti või sooritatud toimingu 

halduskohtumenetluse seadustikus või haldusmenetluse seaduses sätestatud korras, 

eeldatakse, et tema huvi on põhjendatud või et tema õigusi on rikutud, kui vaidlustatud 

haldusakt või toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmärkide või senise 

keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 44 lg 

2 koostoimes KeÜS § 30 lg-ga 2 sätestab keskkonnaorganisatsiooni puhul avalikes 

keskkonnahuvides kaebeõiguse. Seega on kaebajal kaebeõigus. 

 

(II) Kaebus on tähtaegne 

3. Tallinna Halduskohus on leidnud analoogses kaebuse tähtaegsust puudutavas 

kohtumääruses, et metsateatiste puhul ei saa eeldada nende vaidlustamist 30 päeva jooksul 

metsateatise metsaregistrisse registreerimisest alates (TlnHKm 09.04.2020, 3-20-605, p 20). 

Kohus selgitas eelviidatud lahendis, et metsaregister ei võimalda teha otsingut sellisel viisil, et 

kuvataks kogu maakonna või valla kehtivad metsateatised või kõik üleriigilised metsateatised 

ajalises järjestuses. Riigikohus on selgitanud, et avalikkust tuleb keskkonnaalastest otsustest 

teavitada seaduses sätestatust intensiivsemalt, kui üksnes seaduses ettenähtud kanalid ei 

pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult jõuaks huvitatud isikuteni ja täiendav 

 
1 Riigi kinnisvararegistri (https://riigivara.fin.ee/kvr/vara/kinnisvarad) andmetel on tegemist RMK poolt 
majandatava metsaga. 

https://riigivara.fin.ee/kvr/vara/kinnisvarad
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teavitamine ei too kaasa ebamõistlikke kulusid (RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 26). 

Kuivõrd metsateatisi ei tehtud kaebajale teatavaks ning nende registreerimise kohta 

metsaregistris ei ole võimalik järjepidevalt ajakohast ja ülevaatlikku teavet saada, ei 

pidanud kaebaja vaidlustatud metsateatistest teada saama koheselt pärast nende 

registreerimist metsaregistris. Metsateatise piiratud kehtivusaja tõttu ei saa välistada 

võimalust metsateatist vaidlustada. Kui vastustaja soovib vältida metsateatiste vaidlustamist 

hiljem kui 30 päeva pärast nende metsaregistris avaldamist, peaks vastustaja tagama, et 

metsateatised või info metsateatiste registreerimise kohta oleks vahetult pärast metsaregistris 

registreerimist huvitatud isikutele, sh kaebajale lihtsasti leitav ja kättesaadav. 

4. Olukorras, kus kaebaja on ilmselgelt huvi üles näidanud Palojärve ümbruse metsateatiste 

vastu, esitades RMK-le 2021. aastal Palojärve ümbruse raiete kohta vastuväiteid, ja hiljem 

esitades 29.11.2021 kaebuse (haldusasi nr 3-21-2778) mh rohevõrgustiku aladel, väärtuslike 

maastike aladel ja kanakulli elupaigas metsateatiste vaidlustamiseks, pidi vastustajale olema 

kahtlusteta äratuntav kaebaja huvi konkreetse piirkonna metsateatiste menetluse suhtes ja 

registreeringutest teadasaamise suhtes. Kaebajat ega piirkonna elanikke ei ole metsateatiste 

nr 50000523185, 50000523181 ja 50000523183 andmisest teavitatud, rääkimata menetlusse 

kaasamisest ja ärakuulamisest. Lisaks leiab kaebaja, et hea haldustavaga on vastuolus, kui 

vastustaja pärast seda, kui kohus kohaldab esialgset õiguskaitset konkreetsel katastriüksusele 

registreeritud metsateatiste kehtivuse peatamiseks, mõned päevad hiljem samale 

katastriüksusele, kohtumäärusega peatatud kehtivusega metsateatiste vahetusse lähedusse, 

uued metsateatised registreerib sisuliselt, sealjuures isegi informeerimata sellest kohut ja 

kaebajat. Liiatigi on vastustaja kaebajale ja muudele keskkonnaorganisatsioonidele arvukatel 

juhtudel vaide- ja kohtumenetluses ette heitnud metsateatiste registreeringute vaidlustamisega 

hilinemist ja puuduliku hoolsuse rakendamist.  

5. Kaebaja on vabatahtlikkuse alusel toimiv organisatsioon. Koosseisulisi töötajaid kaebajal ei ole. 

Tegevuse vabatahtlik iseloom tähendab ühtlasi seda, et tegemist on suuresti n-ö 

rahvaliikumisega, kus osalejad panustavad organisatsiooni tegevusse muude igapäevaste 

tööülesannete kõrvalt, st vabatahtlikult. 

6. Eelnev on oluline, sest metsaregistris registreeritakse päevas keskmiselt u 400 uut 

metsateatist, mille läbitöötamine eeldaks, et ainuüksi metsateatiste analüüsimisega tegeleks 

igapäevaselt vähemalt kaks täistööajaga inimest. Teabe efektiivset kogumist takistab mh 

metsaregistri kohmakas ülesehitus. Metsaregistris saab päringuid teha katastrinumbri, 

metsateatise numbri, kinnistu nime ja kinnistu numbri järgi. Otsingutulemusi saab piirata 

maakonna ja valla lisamisega. Sellega võimalused otsingu teostamiseks ka piirduvad. 

Metsaregistri otsingusüsteem ei võimalda teostada otsingut kuupäevade kaupa. Samuti ei 

võimalda otsingusüsteem teostada päringuid metsateatiste registreerimise kohta alade kaupa, 

mille osas kehtivad looduskaitselised piirangud. 

7. Metsaregistri ülesehitus raskendab seega oluliselt andmete kogumist ning seeläbi puudutatud 

isikute õiguste kaitset. Alles 2021. a veebruaris lisandus metsaregistrisse 

Andmekaitseinspektsiooni soovitusel funktsionaalsus, mille abil saab maaomanik teate, kui 

nende naaber on saanud loa teha lage- või turberaiet. Sarnast funktsionaalsust ei ole 

kahetsusväärselt loodud keskkonnaorganisatsioonidele, et viimased saaksid teavet raiete 

teostamise kohta looduskaitse all olevatel kinnistutel. 

8. Kaebaja vaidlustas 29.11.2021 Palojärve ümbruse, Kanepi ja Põlva valla rohevõrgustiku alale 

registreeritud metsateatisi (haldusasi nr 3-21-2778). 21.01.2022 esimestel tundidel sai kaebaja 

liige piirkonna elanikult teada, et Palojärve piirkonnas Postitee ääres väidetavalt ka suure 

röövlinnupesa läheduses toimub RMK raie ning hoolimata asjaolust, et RMK-d teavitati 

potentsiaalselt kaitsealuse röövlinnu pesast, ei ole RMK raiet peatanud. 

9. Kaebajal ei olnud põhjust kaebuse esitamisega venitada, sest metsateatiste registreerimine 

annab ühtlasi õiguse raie teostamiseks ning metsateatise realiseerimisel kaoks ka tõhus 
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võimalus õiguskaitseks tühistamiskaebuse näol. Kaebaja on esitanud kaebuse esimesel 

võimalusel pärast seda, kui on saanud teada metsateatiste registreerimisest. Kaebaja on 

esitanud kaebuse samal päeval, kui metsateatiste registreerimisest teada sai. 

Eeltoodust tulenevalt on kaebus tähtaegne. 

 

(III) Metsateatised on vastuolus üldplaneeringuga 

1. Metsaregistrist ja Kanepi vallas kehtiva Kõlleste valla üldplaneeringu maakasutusplaanist (lisa 

5) on kõik kolm käesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatist, nr 50000523185, 

50000523181 ja 50000523183, Kõlleste valla üldplaneeringu kohaselt esimese taseme 

väärtuslike maastike alal. Lageraieteatisega nr 50000523183 (lisa 3) hõlmatud metsaeraldis 

asub täies ulatuses esimese taseme väärtusliku maastiku alal, kuid ulatub ka rohevõrgustiku 

alale ning Palojärve ja Väikese Palojärve ümbruse puhke- ja virgestusmaale. 

2. Kõlleste valla üldplaneeringu seletuskirja (lisa 6) ptk 5.7 „Rohelise võrgustiku aladel maade 

arendamise tingimused“) kohaselt on roheline võrgustik määratud Põlva maakonnaplaneeringu 

temaplaneeringus „Asustust ja maakasutust suunavad tingimused“. Kõlleste valla 

üldplaneeringu seletuskirjas on sätestatud, et rohevõrgustikus toimub inimtekkeliste mõjude 

pehmendamine või ennetamine, mis loob eeldused koosluste arenguks looduslikkuse 

suunas. See toetab bioloogilist mitmekesisust, tagab stabiilse keskkonnaseisundi ning hoiab 

alal inimesele elutähtsaid keskkonda kujundavaid protsesse (põhja- ja pinnavee teke, õhu 

puhastumine, keemiliste elementide looduslikud ringed jne). Üldplaneeringu seletuskirja samas 

peatükis on välja toodud, et rohevõrgustiku eesmärk on tagada ökosüsteemide ja liikide 

säilimine, looduslike, poollooduslike jt väärtuslike ökosüsteemide kaitsmine ning 

looduskasutuse juures säästlikkuse printsiibi järgimine. Samuti on seletuskirjas märgitud, et 

võrgustiku funktsioneerimiseks on vajalik, et looduslike alade osatähtsus ei langeks alla 90%.  

Rohevõrgustiku alal metsa majandamisse puutuvalt on seletuskirjas märgitud, et 

metsakategooriaks on üldjuhul tulundusmets. Lisaks tuleb seletuskirja kohaselt säilitada 

bioloogiline mitmekesisus ja metsatüüpide esindatus.  

3. Niisiis tuleneb Kõlleste valla üldplaneeringust kohustus arvestada looandluses rohevõrgustiku 

eesmärkidega, milleks on mh inimtekkeliste mõjude pehmendamine või ennetamine, 

bioloogilise mitmekesisuse säilitamine, looduslike ökosüsteemide kaitsmine ja looduskasutuse 

juures säästlikkuse printsiibi säilitamine.  

4. Kõlleste valla üldplaneeringu seletuskirja ptk 5.5.1 („Väärtuslikud maastikud“) kohaselt on 

väärtuslikud maastikud määratletud lähtudes kultuurilis-ajaloolisest, reakreatiivsest, 

esteetilisest, looduslikust ja identiteediväärtusest, ehk eelkõige kultuurmaastiku 

vaatevinklist.  
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Kaart 1. Väljavõte Kõlleste valla üldplaneeringu kaardilt kohas, kus Palojärve kallastel puhke- ja 

virgestusmaa, rohevõrgustiku ala ja esimese taseme väärtuslike maastike ala kattuvad. (Nooled joonisel 

ei ole kaebaja poolt lisatud.) 

 

Väljavõtted eeltoodud kaardi legendist: 

 

 

5. Metsateatise registreerimisel kehtib Keskkonnaametile hoolimata metsateatise elektroonilisest 

vormist põhjendamiskohustus (RKHKm 28.10.2020, 3-20-580, p 9). Rohevõrgustiku alade 

lagedaks raiumist käsitlevaid põhjendusi ühestki vaidlustatud metsateatisest ei nähtu. Samuti 

puuduvad kaalutlused selle kohta, kuidas tagatakse rohevõrgustiku toimimine. Keskkonnaamet 

on jätnud asjakohase kaalutlusega arvestamata ja tegemist on olulise diskretsiooniveaga, mis 

selgelt mõjutas lõpptulemust ehk metsateatiste registreerimist. Kaebajale teada olevalt on 

varasemalt tehtud samas piirkonnas rohevõrgustiku aladel juba suuremahulisi uuendusraieid 

ning täiendavad lageraied kahjustavad veelgi oluliselt maastiku ilmet, sidusust ja 

metsaökosüsteemi. Lageraie, mida Keskkonnaamet on Põlva ja Kanepi valla rohevõrgustiku 

alal koos kaebaja poolt haldusasjas 3-21-2778 vaidlustatud metsateatistega ulatuslikult 

lubanud, on väga intensiivne metsamajandamise viis, millega raiutakse reeglina maha kõik 

kasvavad puud, v.a seemne- ja säilikpuud (TlnRnKo 29.01.2021, 3-20-245, p 21). Lageraiega 

seoses on sama märkinud Tallinna Ringkonnakohus teiseski lahendis (TlnRnKm 14.07.2021, 

3-21-1187, p 14).  

6. Kohtupraktikas on leitud, et olenemata sellest, et lageraie järel säiliks iseenesest looduslik ala 

ja kõlvikuliselt koosseisult on põhimõtteliselt jätkuvalt tegemist (uueneva) metsamaaga, ei anna 

see alust ignoreerida asjaolu, et lageraie järel võtaks metsa tegelik uuenemine aega 

aastakümneid. Samuti ei ole põhjust üldistavalt eeldada, et rohevõrgustiku 

eesmärgipärane toimimine on igasugusel looduslikul alal alati ühetaoliselt tagatud, olgu 

tegemist siis raieküpse metsaga või metsauuendusala või noorendikuga. 

Ringkonnakohus ei jaganud Keskkonnaameti seisukohta, et kuna uuendusraiete (sh lageraie 
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– MS § 28 lg 4 p 1) eesmärk on metsa uuendamine või uuenemine (MS § 28 lg 6) ning erinevalt 

raadamisest ei ole alust väita, et raiete tulemusel võiks väheneda looduslike alade (s.o 

rohevõrgustiku) ulatus, siis ei saa järeldada, et lageraie võiks kahjustada rohevõrgustiku 

toimimist. (TlnRnKm 14.07.2021, 3-21-1187, p 14). Sarnaselt on ringkonnakohus leidnud 

teiseski lahendis, et lageraie läheks üldplaneeringu rohevõrgustiku ala sätestusega vastuollu 

(TlnRnKo 29.01.2021, 3-20-245, p-d 19.3, 20). Kaebaja on samuti seisukohal, et uuendusraie, 

sh lageraie, on olemuselt niisugune metsamajandamise viis, mis kahjustab oluliselt 

rohevõrgustiku toimimist.  

7. Tallinna linna üldplaneeringu puhul, mille rohevõrgustiku sätetes oli mh käsitletud võrgustiku 

sidusust, bioloogilisese mitmekesisusese ja ökosüsteemide stabiilsusese tähtsust, on 

ringkonnakohus leidnud, et uuendusraie (sh lageraie) on vastuolus üldplaneeringuga. Samale 

järeldusele oli mainitud vaidluses jõudnud ka Keskkonnaamet. (TlnRnKo 29.01.2021, 3-20-245, 

p-d 19.3). 

8. Haldusasjas nr 3-20-2500 tunnistas Keskkonnaamet kohtumenetluse kestel ise kehtetuks 

metsateatised, mille kaebajad olid vaidlustanud mh põhjendusega, et need lähevad vastuollu 

üldplaneeringu eesmärkidega. Halduskohtu seisukohtadest selgub, et Keskkonnaamet oleks 

nn automatiseeritud menetluse asemel pidanud lähtuma HMS-ist ja suhtlema kohaliku 

omavalitsusega ning et rohekoridoris paiknevate metsade olemasolu piirkonnas pidi 

Keskkonnaametile teada olema (TlnHKm 03.02.2021, 3-20-2500, p 11). Eelviidatud 

haldusasjas oli Keskkonnaamet väitnud, et asjaomane üldplaneering on liiga ebamäärane, ja 

eitanud üldplaneeringu seost metsateatiste kehtetuks tunnistamisega, kuid kohtu hinnangul oli 

seos olemas.  

9. Kõlleste valla üldplaneeringutes seatud piirangud raietele on HMS § 60 lg 2 järgi kõigile 

kohustuslikud. Keskkonnaamet pidi enne metsateatiste kinnitamist veenduma, et raie tegemine 

on kooskõlas üldplaneeringuga (MS § 41 lg 8; RKHKo 25.05.2009, 3-3-1-22-09, p 13; RKHKo 

15.10.2013, 3-3-1-35-13, p 18; TlnRnKo 06.03.2009, 3-06-2172, p 10; TlnRnKo 28.02.2019, 3-

17-1786, p 18). 

10. Kõik kolm käesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatist on Keskkonnaametile 

registreerimiseks esitatud 07.12.2021 ja samal päeval ka heaks kiidetud. Ei ole eluliselt usutav, 

et selle aja jooksul jõudis vastustaja kaaluda raiete vastavust üldplaneeringule, sh 

kumulatiivseid mõjusid koos teiste raielubade jm tegevustega nagu maavarade kaevandamine, 

maaparandussüsteemide rekonstrueerimine, detailplaneeringud jne. Ühtki kaalutlust ka 

metsateatistest ei nähtu. Vastustaja kaalutlusvead näitavad kogumis seda, et vastustaja ei olegi 

asjas tegelikkuses kaalutlusõigust teostanud. Nimelt on vastustaja väljastanud metsateatised 

automaatselt, st vaidluse all olevad metsateatised on teinud metsaregistri automaatsüsteem 

ehk tehisintellekt.  

11. Kaebaja hinnangul muudavad vaidluse all olevad haldusaktid õigusvastaseks (sõltumata 

muudest vaidluse all olevatest probleemidest) kaks asjaolu:  

1) tehisintellekti poolt haldusaktide koostamine eeldab Põhiseadusest tulenevat selget 

legitimatsiooni ehk selgelt arusaadavad ja piiritletud seaduslikku alust;  

2) tehisintellekt ei saa teha kaalutlusotsustusi, veel vähem saab ta neid teha 

keskkonnavaldkonnas, mis eeldab hinnangute andmist, väärtuste kaalumist ja erinevate 

õiguste tasakaalustamist.  

12. Esiteks eeldab tehisintellekti poolt haldusaktide koostamine Põhiseadusest tulenevat selget 

legitimatsiooni ehk selgelt arusaadavad ja piiritletud seaduslikku alust.  

Põhiseaduse (PS) § 3 lg 1 ls 1 järgi tohib riigivõimu teostada üksnes seaduse alusel. Tulenevalt 

legaliteedipõhimõttest peab metsateatiste delegeerimine tehisintellektile tuginema parlamendi 
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poolt tehtud otsustele ehk seadusele ning see seadus peab määratlema täpsed piirid, mille 

raames tehisintellekt võib haldusakte anda.  

MS ei sisalda asjakohast regulatsiooni, mis delegeeriks metsateatiste andmise menetluses 

sisuliste otsuste tegemise tehisintellektile. Samuti ei sisalda MS regulatsiooni, mis delegeeriks 

metsateatiste väljastamisel kaalutlusõiguse teostamise tehisintellektile. Seega puudub 

seaduses õiguslik alus ja luba anda metsateatiste koostamine tehisintellektile.  

13. Teiseks tähendab üldisel algoritmil põhinevate automaatotsuste tegemine metsateatiste 

registreerimisel olulise diskretsioonivea tegemist vastustaja poolt. Iga diskretsiooniotsus on 

eelduslikult eriline ja ainukordne. Pealegi ei saa tehisintellekt teostada diskretsiooni vastustaja 

eest ning seda veel vähem keskkonnavaldkonnas, mis eeldab hinnangute andmist, väärtuste 

kaalumist, erinevate õiguste tasakaalustamist ja määratlemata õigusmõistete sisustamist. 

Diskretsiooni saab teostada vaid inimene – antud juhul vastav Keskkonnaameti ametnik.  

Riigikohtu halduskolleegiumi esimees Ivo Pilving on kohtute aastaraamatus (2019, p 3.5) 

selgitanud: „Keerulise kaalutlus- või hindamisotsuse täielik delegeerimine algoritmile tähendaks 

meie arvates jämedat kaalutlusviga halduskohtumenetluse seadustiku § 158 lg 3 ls 1 mõttes 

(pädeva asutuse kaalutlusõiguse teostamata jätmist).“ 2 

Metsateatise registreerimise otsus on haldusakt HMS § 51 lg 1 mõttes (RKHKm 28.10.2020, 

3-20-580, p 9). Järelikult peab ka metsateatise registreerimise otsus kui automaatotsus 

vastama HMS §-ist 54 tulenevate õiguspärase haldusakti eeldustele – see peab olema antud 

pädeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva õiguse alusel ja sellega kooskõlas, 

proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastama vorminõuetele. Sealhulgas peab selline 

elektrooniline haldusakt olema kirjalikult põhjendatud (HMS § 56 lg 1, vt ka RKHKo nr 3-20-

580, p 13).  

MS § 41 lg 7 kohaselt kontrollib Keskkonnaamet nõuetekohase metsateatise alusel kavandatud 

raiete vastavust õigusaktide nõuetele ja seaduses ettenähtud juhtudel kehtivatele 

inventeerimisandmetele või tegelikele andmetele metsa seisundi, vanuse, rinnaspindala ning 

varude suuruse kohta, kui inventeerimisandmed ei vasta tegelikkusele. MS § 41 lg 8 sätestab, 

et juhul, kui kavandatud raie ei vasta õigusaktide nõuetele, on Keskkonnaametil õigus selle 

registreerimisest keelduda, põhjendades keeldumist kirjalikult ja andes ühtlasi soovitused 

tegevuse õigusaktidega vastavusse viimiseks.  

14. Eelnevast ilmneb, et metsateatise registreerimise otsus on kaalutlusotsus. Seega oli 

Keskkonnaametil metsateatiste registreerimisel kohustus kaaluda kõiki olulisi asjaolusid, st 

Keskkonnaamet pidi kaalutlusõigust teostama kooskõlas volituse piiride, kaalutlusõiguse 

eesmärgi ning õiguse üldpõhimõtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes 

põhjendatud huve (HMS § 4 lg 2).  

15. Keskkonnaamet ei ole võtnud arvesse metsateatiste väljastamisel kehtivate üldplaneeringute 

piiranguid ega kaalunud lageraiete mõju väärtuslikele maastikele ning ühe metsateatise puhul 

ka rohevõrgustikule ning puhke- ja virgestusalale. Järelikult on vaidlustatud metsateatiste 

registreeringud vastuolus kehtivate üldplaneeringutega ja sellest tulenevalt õigusvastased. 

16. Lisaks eeltoodule on Keskkonnaamet jätnud välja selgitamata ohustatud liikide esinemise 

raiealal ja selle läheduses. Keskkonnaameti uurimiskohustuse täitmata jätmisele viitab asjaolu, 

et kaebajale teada olevalt nägi kohalik elanik metsateatiste piirkonnas röövlinnupesa 

meenutavat linnupesa. Keskkonnaamet oleks pidanud välja uurima, ega kavandatavad raied 

kaitseväärtusi ei kahjusta. Need olulise tähendusega asjaolud on jäetud välja selgitamata (sh 

on metsateatised registreeritud samal päeval, mil RMK need Keskkonnaametile esitas), 

mistõttu on alanud raietega tekkinud olukord, kus raied võivad kaitsealuseid linnuliike ja nende 

 
2 Veebis: https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-
pohimotted/.  

Kättesaadav:%20https:/aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-pohimotted/
Kättesaadav:%20https:/aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-pohimotted/
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elupaikasid ohustada. Sealjuures on teada, et piirkonnas elutseb näiteks kanakulle.  

17. Metsateatiste tühistamine ei tähenda, et RMK-l oleks täielikult välistatud metsateatistega 

hõlmatud alal raie teostamine. RMK-l on võimalik esitada uuesti metsateatised, kuid sellisel 

juhul tuleb läbi viia ka õigusaktides kehtestatud nõuetele vastav menetlus, s.o selgitada välja 

samas piirkonnas lubatud koos teiste ulatuslike raiete (millest osa on kaebaja vaidlustanud 

haldusasjas nr 3-21-2778) ja koos muud liiki tegevustega (maavara kaevandamine, 

maaparandussüsteemide rekonstrueerimine jne) kaasnevad tagajärjed looduskeskkonnale 

ning piirkonna elanike jt puudutatud isikute õigustatud huvidele ja vajadustele. Alles seejärel 

saab vastustaja teha kaalutletud otsuse. 

 

KEELAMISKAEBUSE PÕHJENDUSED 

18. Riigivastutuse seaduse (RvastS) § 5 lg 1 kohaselt võib isik nõuda haldusakti andmata jätmist 

või halduse toimingu sooritamata jätmist, kui haldusakt või toiming rikuks tema õigusi ja tooks 

tõenäoliselt endaga kaasa tagajärje, mida ei saaks kõrvaldada haldusakti või toimingu hilisemal 

vaidlustamisel. Haldusakti andmise keelamisega on võimalik ennetada haldusorgani 

õigusvastast tegevust.  

19. Kaebuse esitamise on tinginud olukord, kus vastustaja pole järginud Häädemeeste vallas 

Rannametsa-Ikla maantee äärse rannamänniku raieks metsateatiste heakskiitmisel 

haldusmenetluse põhinõudeid ega hea halduse tava. RMK poolt metsateatiste esitamise ja 

vastustaja poolt metsateatiste registreerimise praktika välistab kaebajate osalemise edaspidi 

registreeritavate metsateatiste menetluses. RMK esitab metsateatisi metsaregistrile 

registreerimiseks ebakorrapäraselt, suvalistel aegadel ning metsateatised registreeritakse 

vastavalt nende laekumisele. Avalikkust ega puudutatud isikuid ei teavitata metsateatiste 

registreerimismenetlusest ega metsateatiste registreerimisest. Selleks, et kaebajatel oleks 

võimalik oma õigusi kaitsta, tuleb kaebajatel järjepidevalt, isegi igapäevaselt, jälgida 

metsaregistrit ning sinna laekuvaid metsateatiste registreeringuid. Vastasel juhul ei jõua teave 

metsateatiste registreerimise kohta kaebajateni. Registreeritud metsateatiste leidmine 

metsaregistris on seejuures keeruline ning vajab üsna häid veeblehel orienteerumise oskusi. 

Jätkates metsateatiste registreerimist nii nagu siiani (avalikkust kaasamata ning metsateatise 

registreerimisest teavitamata), rikuks vastustaja KeÜS §-st 28 tulenevat kaebaja õigust osaleda 

olulise keskkonnamõjuga otsuste tegemisel. Kaebajatele pole enne metsateatiste 

registreerimist tagatud võimalust mõjutada metsateatiste sisu ega esitada nende suhtes 

ettepanekuid ja vastuväiteid. Nagu eespool selgitatud, on KeÜS § 28 eesmärgiks (analoogselt 

muude sellest paragrahvist tulenevate nõuetega) tagada üldsusele reaalne osalemisõigus. 

Osalemisvõimalus ei ole tagatud üksnes kavandatavast tegevusest teadasaamisega, vaid 

üldsusel peab olema ka võimalus kavandatavat tegevust puudutava infoga tutvuda ning oma 

seisukohad kujundada. Metsateatiste registreerimine eelkirjeldatud viisil ei taga avalikkuse ja 

kaebajate õigeaegset informeeritust. Seetõttu peab kaebaja tegutsema pidevas hirmus, et 

mõne metsateatise registreerimise kaebetähtaeg möödub. Eelkirjeldatud praktika ei ole 

kooskõlas hea halduse tavaga. Menetlusest informeerimine on üks fundamentaalsemaid hea 

halduse tunnuseid. Demokraatlikus õigusriigis ja avatud ühiskonnas tuleb viimase võimaluseni 

vältida nn “salahaldust”, s.o inimest puudutavate küsimuste arutamist ilma tema teadmata.3 

Sõltumata sellest, kuidas käesolev vaidlus lõppeb vaidlusaluste metsateatiste suhtes, on 

vastustajal võimalik jätkuvalt RMK metsateatisi registreerida nii käesoleva kohtuvaidluse ajal 

kui ka selle lõppemisel rakendades eelkirjeldatud praktikat. See toob endaga kaasa olukorra, 

kus kaebaja peavad hakkama vaidlustama aina järgmisi metsateatiste registreerimisi. Selline 

olukord on kaebajaid põhjendamatult ja ebamõistlikult koormav ning piirab oluliselt kaebaja 

õigust seista oma huvide ja õiguste eest.  

 
3 A. Aedma, E. Lopman jt. Haldusmenetluse käsiraamat. Tartu Ülikooli Kirjastus: 2004. Lk 148.   
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20. Vaidlusalust piirkonda puudutavate metsateatiste registreerimise mittekeelamine tooks 

tõenäoliselt endaga kaasa tagajärje, mida ei saaks kõrvaldada haldusakti hilisema 

vaidlustamise kaudu. RMK võib nimelt koheselt alustada registreeritud metsateatise alusel 

raietöödega. Võib tekkida olukord, kus RMK on kaebuse esitamise ajaks raieloa realiseerinud. 

Sellises olukorras pole kaebajal enam võimalik oma õigusi ettenähtud viisil 

tühistamiskaebusega kohtus maksma panna, sest maha raiutud puid kohtuvaidlus enam tagasi 

ei too.  

21. Ülaltoodut arvestades palub kaebaja keelata vastustajal Kanepi vallas katastriüksustel nr 

35402:003:0977 ja 35402:003:1057 metsaraiet lubavate metsateatiste heakskiitmine (s.o 

haldusaktide andmine), kui need metsateatised jäävad osaliselt või täielikult Kõlleste valla 

üldplaneeringu kohaselt rohevõrgustiku alale, väärtuslike maastike alale või puhke- ja 

virgestusalale ilma, et oleks põhjalikult hinnatud raiete mõjusid rohevõrgustikule (osas, milles 

katastriüksused asuvad rohevõrgustikus), puhke- ja virgestusalale (osas, milles 

katastriüksused jäävad puhke- ja virgestusalale) ning väärtuslikele maastikele (osas, milles 

katastriüksused jäävad väärtuslike maastike alaldele) ning ilma, et metsateatise 

registreerimisest (haldusaktist) oleks kaebajat, kohalikke elanikke ja üldsust vähemalt 30 päeva 

ette teavitatud koos mõjuhindamise aruandega. Vastasel juhul pole avalikkusele, sh kaebajale 

tagatud õigus osaleda olulise keskkonnamõjuga tegevuse planeerimisel. Lisaks oleks 

kaebajate õiguste tagamise seisukohtalt mõistlik ja kooskõlas hea halduse tavaga, kui RMK 

esitaks ja vastustaja registreeriks kõik teatud piirkonda puudutavad metsateatised ühe korraga 

konkreetsete ajavahemike järel, nt 1-2 korda aastas. See võimaldaks avalikkusel ja kaebajal 

kõigi neid huvitava piirkonna metsateatiste aegsasti tutvuda, esitada oma seisukohad ja 

vastuväited. Samuti ei peaks kaebajad vaidlustama iga metsateatist eraldi, vaid võimaldaks 

metsateatisi puudutavaid nõudeid esitada kompleksselt. Lisaks võimaldaks see paremini 

hinnata kavandatud tegevuse tervikmõju.  

22. Keelamiskaebus ei mõjuta vastustaja haldusülesannete täitmist ülemääraselt ega kahjusta 

ülemääraselt RMK huve. Vastupidi, mitmeid metsateatise registreerimismenetlusi koondav 

haldusmenetlus aitab tööjõu- ja ajaressursse kokku hoida, samuti vältida potentsiaalseid 

kohtuvaidlusi. Olukord, kus konkreetse piirkonna metsateatisi puudutav haldusmenetlus viiakse 

läbi kompleksselt ja terviklikult, annab RMK-le võimaluse planeerida oma tegevust ette 

pikaajalisemalt võrreldes tänase olukorraga, kus kaebuste ja esialgse õiguskaitse taotluste 

tagajärjel tuleb raietegevus peatada võrdlemisi ettearvamatult. 

 

 

ESIALGSE ÕIGUSKAITSE TAOTLUS  

23. Käesolevas asjas on vajalik Keskkonnaameti Põlva maakonna metsateatiste nr 50000523185, 

50000523181 ja 50000523183 kehtivuse peatamine kohtumenetluse ajaks ja  

24. Kaebajale sai 21.01.2021 teatavaks, et RMK jätkab vaidlusaluses piirkonnas metsateatiste 

esitamist ning vastustaja nende heakskiitmist – seda hoolimata sellest, et vastustaja ja RMK 

tegevust saadab terav avalik kriitika ning vastustaja tegevuse vaidlustamiseks on kohtusse 

pöördutud. Eelnev tähendab seda, et isegi juhul, kui kohus peatab vaidlustatud haldusaktide 

kehtivuse, saab RMK esitada ja vastustaja heaks kiita uued metsateatised, sh metsa raieks 

juba vaidlustatud metsateatiste hõlmatud alades osas. RMK ongi seda juba teinud: pärast 

29.11.2021 esitatud kaebaja kaebuse menetusse võtmist ja esialgse õiguskaitse kohaldamist 

03.12.2021 esitas kaebaja neli päeva hiljem ehk 07.12.2021 uued lageraieteatised samasse 

piirkonda – ilmselt seetõttu, et hoolimata kohtu poolt kohaldatud esialgsest õiguskaitsest 

olemasolevate metsateatiste osas, saaks RMK Palojärve piirkonnas ikkagi lageraieid teha. 

Sellest ei teavitanud sama piirkonna metsateatiste vastu ilmselgelt huvi tundnud kaebajat ega 

piirkonna elanikke ei vastustaja ega RMK. Piirkonna elanikud said uutest metsateatistest teada 
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seeläbi, et märkasid alanud lageraiet. Juhul, kui kohus ei keela EÕK korras vastustajal 

katastriüksuste nr 35402:003:0977 ja 35402:003:1057 Kõlleste valla üldplaneeringule järgi 

rohevõrgustikku, väärtuslike maastike alale või puhke- ja virgestusalale jäävas osas RMK poolt 

esitatud metsateatiste registreerimist, tähendaks see seda, et kaebajad peavad pöörduma iga 

metsateatise vaidlustamiseks uuesti kohtusse. Ühtlasi tähendaks see suure tõenäosusega 

seda, et kohus liidab kaebused ühte menetlusse, peab igakordselt läbi viima menetlust 

ettevalmistavaid toiminguid ja eelmenetluse. Selle tulemusena on takistatud ka käesoleva 

kaebuse sisuline lahendamine ning vaidlusaluses küsimuses õigusselguse- ja rahu 

saavutamine. Katastriüksuse nr 35402:003:0977 näol on tegemist alaga, millele väljastati 

käesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatised ning katastriüksus nr 35402:003:1057 asub 

samuti Palojärve vahetus läheduses ning suures osas rohevõrgustiku, väärtuslike maastike 

ning puhke- ja virgestusala.  

25. Käesoleva kaebuse eesmärgiks on rohevõrgustiku toimimiseks vajaliku väärtusliku metsa,  

väärtuslike maastike ning puhkealade säilimine. Osa metsateatisi on õigusvastased muudeski 

aspektides. Kehtivate metsateatiste alusel on RMK-l võimalik juba täna alustada ulatuslike 

raietega, sh lageraietega. RMK ongi nendega alustanud. Kui raietega alustatakse, siis muutub 

kaebaja metsateatiste peale esitatud tühistamiskaebus sisutuks. Seega on asjas vajalik 

esialgse õiguskaitse korras metsateatiste kehtivuse peatamine.  

26. HKMS § 251 lg 1 p 1 kohaselt võib esialgse õiguskaitse määrusega peatada vaidlustatava 

haldusakti kehtivuse või täitmise. HKMS § 251 lg 1 p 2 kohaselt võib keelata vaidlustatava 

haldusakti andmise või toimingu tegemise.  

27. HKMS § 249 lg 1 kohaselt võib kohus kaebaja põhjendatud taotluse alusel või omal algatusel 

teha igas menetlusstaadiumis määruse kaebaja õiguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel 

juhul võiks kaebaja õiguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks või võimatuks. 

HKMS § 249 lg 3 järgi arvestab kohus esialgse õiguskaitse määruse tegemisel avalikku huvi ja 

puudutatud isikute õigusi ning hindab kaebuse perspektiive ja esialgse õiguskaitse määruse 

ettenähtavaid tagajärgi.  

28. Riigikohtu praktika kohaselt tuleb kohtuotsuse täitmise raskendatuse või võimatuse all pidada 

silmas olukorda, kus haldusakti täitmine asutuse poolt kohtumenetluse (haldusmenetluse) ajal 

loob kaebaja õigusi rikkuvaid tagajärgi, mille kõrvaldamine ei ole pärast kohtuotsuse jõustumist 

enam mõistlikul viisil võimalik (RKHKm 21.12.2001, 3-3-1-67-01, RKHKm 08.04.2004, 3-3-1-

13-04, RKHKm 22.11.2004, 3-3-1-76-04). Riigikohus on täpsustanud, et esialgne õiguskaitse 

on ajutine abinõu, mida kohus kohaldab isiku õiguste kaitsmiseks enne põhiasjas peetava 

kohtuvaidluse lõppu, s.o kohtumenetluse ajaks. Esialgse õiguskaitse kohaldamiseks peab 

kaebajat ähvardama tagajärg, mille kõrvaldamine põhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga 

on võimatu või ebamõistlikult raske. Kaebus ei tohi seejuures olla ilmselgelt perspektiivitu. 

Faktilised ja õiguslikud asjaolud võivad aga esialgse õiguskaitse taotluse lahendamise ajal olla 

veel ebaselged. Esialgse õiguskaitse kohaldamisel peab kohus HKMS § 249 lg-te 1 ja 3 järgi 

arvestama kaebuse eduväljavaateid ning erinevate lahenduste tagajärgi kaebajale, avalikule 

huvile ja kolmandatele isikutele (RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 15).  

29. Eeltoodust nähtub, et esialgse õiguskaitse taotluse lahendamisel on vaja kohtul hinnata kolme 

kriteeriumi:  

1) kaebuse perspektiivikus (puudub ilmne perspektiivitus); 

2) kaebaja õiguste kaitse hilisem raskendatus või võimatus – kaebajat peab ähvardama 

tagajärg, mille kõrvaldamine põhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga on võimatu või 

ebamõistlikult raske;  

3) avaliku huvi kaalukus vaidlustatud haldusakti täitmisega riivatavate kaebaja õiguste suhtes.  
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30. Esialgse õiguskaitse kohaldamata jätmise aluseks ja sellest tulenevalt ka haldusakti täitmise 

peatamata jätmise aluseks saab olla vaid kaebuse ilmne perspektiivitus (RKHKo 19.12.2003, 

3-3-1-85-03, p 16; RKHKm 09.02.3006, 3-3-1-10-06, p 9).  

31. Esialgse õiguskaitse üle otsustamisel keskkonnaasjades on vajalik lähtuda 

ettevaatusprintsiibist (KeÜS § 11) ja vaidluse toimumise ajaks säilitada olemasolev olukord 

(TlnRnKm 09.11.2021, 3-21-2074, p 15). 

 

Kaebus on perspektiivikas 

32. Riigikohus on kinnitanud, et Keskkonnaamet ei tohi väljastada metsateatist, kui raie oleks 

vastuolus omavalitsuse planeeringuga: „metsateatisele märke tegemisel pidi 

keskkonnateenistus kontrollima kavandatava raie vastavust õigusaktidest, sh planeeringutest 

tulenevatele nõuetele ega saanud lubada sellist raiet, mis oleks nende nõuetega vastuolus.“ 

(RKHKo 3-3-1-22-09, 25.05.2009, p 13). Käesoleval juhul nähtub Kõlleste ja valla 

üldplaneeringute kaartidelt, et tegemist on esimese taseme väärtuslike maastike alaga ja ühe 

metsateatis ulatub ka rohevõrgustiku alale ning Palojärve ümbruse puhke- ja virgestusalale. 

Keskkonnaametil oli MS § 41 lg 7 ja lg 8 alusel kohustus nende metsateatiste registreerimisest 

keelduda. 

33. Keskkonnaamet on jätnud metsateatistes üldplaneeringud täielikult tähelepanuta. Seega on 

Keskkonnaameti haldusaktid olulises ulatuses põhjendamata.  

 

Kaebaja hilisem õiguste kaitse on oluliselt raskendatud 

34. Kaebaja märgib, et metsateatiste kehtivuse peatamata jätmisel on kaebaja hilisem õiguste 

kaitse oluliselt raskendatud. Esialgse õiguskaitse kohaldamiseks peab kaebajat ähvardama 

tagajärg, mille kõrvaldamine põhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga on võimatu või 

ebamõistlikult raske (RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 15).  

35. Käesoleval juhul oleks kaebaja hilisem õiguste kaitse sisuliselt välistatud. Kehtivate 

metsateatiste alusel on võimalik juba täna lageraiega alustada. Juhul, kui alustatakse 

lageraiega, muutub kaebaja metsateatiste peale esitatud tühistamiskaebus sisutuks, kuna 

maharaiutud metsa ei ole võimalik mõistliku aja jooksul taastada. Isegi kui istutataks pärast 

lageraie teostamist uusi puuistikuid, võtaks endise olukorra taastumine aega aastakümneid või 

enamgi.  

 

Avalik huvi ei kaalu üles õiguskaitse rakendamist 

36. Kaebaja leiab, et käesoleval juhul puudub niisugune oluline avalik huvi, mis õigustaks kaebaja 

esialgse õiguskaitse vajadusega arvestamata jätmist. Riigi huvi ei ole ainult metsa raiuda, vaid 

eksisteerib ka looduskaitseline avalik huvi, mida on vaja esialgse õiguskaitse kohaldamisel 

kaaluda (RKHKm 11.12.2020, 3-20-605, p 17). Lisaks on Kanepi ja Põlva valla rohevõrgustikku, 

väärtuslike maastike alale ja kanakulli elupaiga piirkonda väljastatud arvukatel metsateatistel, 

millest osa kaebaja vaidlustas haldusasjas 3-21-2778, kumuleeruv mõju. Käesoleva 

kaebusega vaidlustatud metsateatistega on raiet lubatud samas piirkonnas. Väärtuslike 

maastike ja rohevõrgustiku kaitsmise huvi kujutab endast avalikku looduskaitsehuvi. Niisiis 

räägib avalik huvi esialgse õiguskaitse rakendamise kasuks. 

37. Haldusaktide kehtivuse peatamise vajalikkust kohtumenetluse ajaks metsateatiste 

registreeringute vaidlustes on hiljutises kohtupraktikas tunnustanud kõik kohtuastmed (RKHKm 

11.12.2020, 3-20-605; TlnRnKm 29.04.2021, 3-20-2652; TlnRnKm 14.07.2021, 3-21-1187; 
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TlnRnKm 09.11.2021, 3-21-2074; TlnHKm 16.12.2020, 3-20-2500; TlnHKm 07.06.2021, 3-21-

1203; TlnHKm 15.11.2021, 3-21-2624; TlnHkm 03.12.2021, 3-21-2778).  

38. Kokkuvõttes on asjas täidetud haldusakti kehtivuse peatamise eeldused. Sellele 

tuginedes palub kaebaja HKMS § 251 lg 1 p 1 alusel peatada metsateatiste 

registreeringute kehtivus kohtumenetlust lõpetava kohtulahendi jõustumiseni. 

 

KAEBUSTE LIITMISE TAOTLUS 

39. Kui sama kohtu menetluses on ühel ajal mitu asja, milles on samad pooled või milles on 

kaebuse esitanud üks kaebaja eri vastustajate vastu või mitu kaebajat sama vastustaja vastu, 

võib kohus HKMS § 48 lg 1 kohaselt liita kaebused ühte menetlusse tingimusel, et nende 

nõuded oleks võinud HKMS § 19 lõike 1 ja § 37 lõike 3 kohaselt esitada ühes kaebuses ning 

kaebuste ühine menetlemine võimaldab nende kiiremat ja lihtsamat lahendamist. 

40. Lähtudes eelnevast, palub kaebaja menetlusökonoomia huvides liita käesoleva kaebuse ja 

haldusasjas nr 3-21-2778 esitatud kaebuse. Nimetatud kahes kaebuses kattuvad kaebaja 

(Päästame Eesti Metsad MTÜ), vastustaja (Keskkonnaamet) ja eeldatav kolmas isik (RMK). 

Käesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatised on registreeritud samale katastriüksusele, 

millele ka mõned haldusasja nr 3-21-2778 vaidluse esemeks olevad metsateatised. Seega 

menetlusosalised kattuvad ja kaebuse ese on väga sarnane. 

 

MUUD MENETLUSLIKUD KÜSIMUSED 

41. Menetlusvorm. Kaebaja on nõus asja läbivaatamisega kirjalikus menetluses. 

42. Esindusõigus. Esindusõigust tõendav äriregistri väljavõte on lisatud kaebusele (lisa 7). 

43. Riigilõiv. Kaebaja on tasunud riigilõivu 40 eurot (maksekorralduse koopia: lisa 8). 

44. Esitamine. Kaebus koos lisadega on kohtule esitatud e-toimiku kaudu. 

 

Lisad: 

1) metsateatis nr 50000523185; 

2) metsateatis nr 50000523181; 

3) metsateatis nr 50000523183; 

4) Päästame Eesti Metsad MTÜ põhikiri; 

5) Kõlleste valla üldplaneeringu kaart; 

6) Kõlleste valla üldplaneeringu seletuskiri; 

7) esindusõigust tõendav äriregistri väljavõte; 

8) riigilõivu tasumist tõendava maksekorralduse koopia. 

 

 

Lugupidamisega 

(Allkirjastatud digitaalselt) 

Farištamo Eller 

Kaebaja seaduslik esindaja  

 

 


