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Kaebaja taotlused:
rahuldada esialgse diguskaitse taotlus:

1)

2)
3)

peatada metsateatiste registreeringute nr 50000523185, 50000523181 ja 50000523183
kehtivus kuni kohtumenetlust I6petava kohtulahendi jéustumiseni;

keelata Keskkonnaametil katastriiksustel nr 35402:003:0977 ja 35402:003:1057
metsaraiet lubavate metsateatiste heakskiitmine, kui need metsateatised jaavad
osaliselt voi taielikult Kblleste valla tldplaneeringu kohaselt rohevdrgustiku alale,
vaartuslike maastike alale vdi puhke- ja virgestusalale, kuni kohtumenetlust I6petava
kohtulahendi jdustumiseni;

liita kaebus haldusasjas nr 3-21-2778 esitatud kaebusega;

rahuldada kaebus:

tihistada Keskkonnaameti registreeritud metsateatised nr 50000523185,
50000523181 ja 50000523183;


mailto:talhk.menetlus@kohus.ee
mailto:info@savetheforest.ee
mailto:info@savetheforest.ee
mailto:info@keskkonnaamet.ee
rmk@rmk.ee

- keelata Keskkonnaametil katastriilksustel nr 35402:003:0977 ja 35402:003:1057
metsaraiet lubavate metsateatiste heakskiitmine, kui need metsateatised jaavad
osaliselt vOi taielikult Kdlleste valla Gldplaneeringu kohaselt rohevérgustiku alale,
vaartuslike maastike alale v6i puhke- ja virgestusalale, ilma rohevdrgustikule,
vaartuslikele maastikele ning puhke- ja virgestusalale avalduva m&ju hindamise ja
avalikkuse teavitamiseta;

4) jatta kdik menetluskulud Keskkonnaameti (registrikood 70008658) kanda.
ASJAOLUD
1. Keskkonnaamet on metsaressursi arvestuse riikliku registri (metsaregister) andmetel

registreerinud Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) taotlusel® Pélva maakonna Kanepi
valla riigimetsas mh jargmised metsateatised (lisad 1-3):

1) nr 50000523185, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 0,62 ha, raiutav maht 200
tm, raieliik lageraie, registreeringu kuupaev 07.12.2021;

2) nr 50000523181, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 0,26, raiutav maht 53 tm,
raieliik lageraie, registreeringu kuupéev 07.12.2021.

3) nr 50000523183, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 0,64 ha, raiutav maht 186
tm, raieliik lageraie, registreeringu kuupaev 07.12.2021;

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

0

Kaebajal on kaebedigus

2. Paastame Eesti Metsad MTU (kaebaja) on keskkonnaorganisatsioon keskkonnaseadustiku

(In

Uldosa seaduse (KeUS) § 31 Ig 1 mdistes, kuna tema p6hikirjaline eesméark on
keskkonnakaitse (p6hikiri: lisa 4). Kaebaja pdhikirja punkti 1.2 kohaselt on tema eesmaérgiks
edendada loodushoidu, keskkonna- ja parandkultuuri kaitset Eesti Vabariigis. KeUS § 30 Ig 1
kohaselt, kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti v&i sooritatud toimingu
halduskohtumenetluse seadustikus vdi haldusmenetluse seaduses satestatud korras,
eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud vdi et tema digusi on rikutud, kui vaidlustatud
haldusakt vdi toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide vdi senise
keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 44 Ig
2 koostoimes KeUS § 30 Ig-ga 2 satestab keskkonnaorganisatsiooni puhul avalikes
keskkonnahuvides kaebediguse. Seega on kaebajal kaebedigus.

Kaebus on tdhtaegne

Tallinna Halduskohus on leidnud analoogses kaebuse tdhtaegsust puudutavas
kohtumaéruses, et metsateatiste puhul ei saa eeldada nende vaidlustamist 30 péeva jooksul
metsateatise metsaregistrisse registreerimisest alates (TInHKm 09.04.2020, 3-20-605, p 20).
Kohus selgitas eelviidatud lahendis, et metsaregister ei vimalda teha otsingut sellisel viisil, et
kuvataks kogu maakonna v6i valla kehtivad metsateatised v6i kdik Uleriigilised metsateatised
ajalises jarjestuses. Riigikohus on selgitanud, et avalikkust tuleb keskkonnaalastest otsustest
teavitada seaduses satestatust intensiivsemalt, kui Uksnes seaduses ettenahtud kanalid ei
pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult jduaks huvitatud isikuteni ja taiendav

1 Riigi kinnisvararegistri (https://riigivara.fin.ee/kvr/vara/kinnisvarad) andmetel on tegemist RMK poolt
majandatava metsaga.
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teavitamine ei too kaasa ebamdistlikke kulusid (RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 26).
Kuivdrd metsateatisi ei tehtud kaebajale teatavaks ning nende registreerimise kohta
metsaregistris ei ole vdimalik jarjepidevalt ajakohast ja Ulevaatlikku teavet saada, ei
pidanud kaebaja vaidlustatud metsateatistest teada saama koheselt parast nende
registreerimist metsaregistris. Metsateatise piiratud kehtivusaja tdttu ei saa vdlistada
vBimalust metsateatist vaidlustada. Kui vastustaja soovib valtida metsateatiste vaidlustamist
hiliem kui 30 paeva parast nende metsaregistris avaldamist, peaks vastustaja tagama, et
metsateatised vdi info metsateatiste registreerimise kohta oleks vahetult parast metsaregistris
registreerimist huvitatud isikutele, sh kaebajale lihtsasti leitav ja kattesaadav.

Olukorras, kus kaebaja on ilmselgelt huvi Ules ndidanud Palojarve Uimbruse metsateatiste
vastu, esitades RMK-le 2021. aastal Palojarve Umbruse raiete kohta vastuvéiteid, ja hiljem
esitades 29.11.2021 kaebuse (haldusasi nr 3-21-2778) mh rohevérgustiku aladel, vaartuslike
maastike aladel ja kanakulli elupaigas metsateatiste vaidlustamiseks, pidi vastustajale olema
kahtlusteta aratuntav kaebaja huvi konkreetse piirkonna metsateatiste menetluse suhtes ja
registreeringutest teadasaamise suhtes. Kaebajat ega piirkonna elanikke ei ole metsateatiste
nr 50000523185, 50000523181 ja 50000523183 andmisest teavitatud, radkimata menetlusse
kaasamisest ja arakuulamisest. Lisaks leiab kaebaja, et hea haldustavaga on vastuolus, kui
vastustaja parast seda, kui kohus kohaldab esialgset Giguskaitset konkreetsel katastriliksusele
registreeritud metsateatiste kehtivuse peatamiseks, moned péevad hillem samale
katastrillksusele, kohtuméaéarusega peatatud kehtivusega metsateatiste vahetusse lahedusse,
uued metsateatised registreerib sisuliselt, sealjuures isegi informeerimata sellest kohut ja
kaebajat. Liiatigi on vastustaja kaebajale ja muudele keskkonnaorganisatsioonidele arvukatel
juhtudel vaide- ja kohtumenetluses ette heithud metsateatiste registreeringute vaidlustamisega
hilinemist ja puuduliku hoolsuse rakendamist.

Kaebaja on vabatahtlikkuse alusel toimiv organisatsioon. Koosseisulisi to6tajaid kaebajal ei ole.
Tegevuse vabatahtlik iseloom tadhendab dhtlasi seda, et tegemist on suuresti n-6
rahvaliikumisega, kus osalejad panustavad organisatsiooni tegevusse muude igapaevaste
téoulesannete korvalt, st vabatahtlikult.

Eelnev on oluline, sest metsaregistris registreeritakse paevas keskmiselt u 400 uut
metsateatist, mille 1&bitddtamine eeldaks, et ainuliksi metsateatiste analliiisimisega tegeleks
igapdevaselt vahemalt kaks taist60ajaga inimest. Teabe efektiivset kogumist takistab mh
metsaregistri kohmakas Ulesehitus. Metsaregistris saab péringuid teha katastrinumbri,
metsateatise numbri, kinnistu nime ja kinnistu numbri jargi. Otsingutulemusi saab piirata
maakonna ja valla lisamisega. Sellega vdimalused otsingu teostamiseks ka piirduvad.
Metsaregistri otsingusiisteem ei vdimalda teostada otsingut kuupédevade kaupa. Samuti ei
vBimalda otsingusiisteem teostada paringuid metsateatiste registreerimise kohta alade kaupa,
mille osas kehtivad looduskaitselised piirangud.

Metsaregistri Ulesehitus raskendab seega oluliselt andmete kogumist ning seeldbi puudutatud
isikute  Oiguste  kaitset. Alles 2021. a veebruaris lisandus metsaregistrisse
Andmekaitseinspektsiooni soovitusel funktsionaalsus, mille abil saab maaomanik teate, kui
nende naaber on saanud loa teha lage- v&i turberaiet. Sarnast funktsionaalsust ei ole
kahetsusvaarselt loodud keskkonnaorganisatsioonidele, et viimased saaksid teavet raiete
teostamise kohta looduskaitse all olevatel kinnistutel.

Kaebaja vaidlustas 29.11.2021 Palojéarve imbruse, Kanepi ja P6lva valla rohevérgustiku alale
registreeritud metsateatisi (haldusasi nr 3-21-2778). 21.01.2022 esimestel tundidel sai kaebaja
lige piirkonna elanikult teada, et Palojarve piirkonnas Postitee aares vaidetavalt ka suure
réovlinnupesa laheduses toimub RMK raie ning hoolimata asjaolust, et RMK-d teavitati
potentsiaalselt kaitsealuse réovlinnu pesast, ei ole RMK raiet peatanud.

Kaebajal ei olnud pdhjust kaebuse esitamisega venitada, sest metsateatiste registreerimine
annab Uhtlasi diguse raie teostamiseks ning metsateatise realiseerimisel kaoks ka t6hus
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vBimalus 0Giguskaitseks tuhistamiskaebuse n&ol. Kaebaja on esitanud kaebuse esimesel
vBimalusel péarast seda, kui on saanud teada metsateatiste registreerimisest. Kaebaja on
esitanud kaebuse samal paeval, kui metsateatiste registreerimisest teada sai.

Eeltoodust tulenevalt on kaebus tédhtaegne.

Metsateatised on vastuolus lldplaneeringuga

Metsaregistrist ja Kanepi vallas kehtiva Kélleste valla tldplaneeringu maakasutusplaanist (lisa
5) on kb&ik kolm kéesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatist, nr 50000523185,
50000523181 ja 50000523183, Kdolleste valla uldplaneeringu kohaselt esimese taseme
vaartuslike maastike alal. Lageraieteatisega nr 50000523183 (lisa 3) h6lmatud metsaeraldis
asub taies ulatuses esimese taseme vaartusliku maastiku alal, kuid ulatub ka rohevdrgustiku
alale ning Palojarve ja Vaikese Palojarve imbruse puhke- ja virgestusmaale.

Kdlleste valla uldplaneeringu seletuskirja (lisa 6) ptk 5.7 ,Rohelise vorgustiku aladel maade
arendamise tingimused*) kohaselt on roheline vorgustik maaratud Pdlva maakonnaplaneeringu
temaplaneeringus ,Asustust ja maakasutust suunavad tingimused®. Kolleste valla
Uldplaneeringu seletuskirjas on satestatud, et rohevdrgustikus toimub_inimtekkeliste mdjude
pehmendamine v6i ennetamine, mis loob eeldused koosluste arenquks looduslikkuse
suunas. See toetab bioloogilist mitmekesisust, tagab stabiilse keskkonnaseisundi ning hoiab
alal inimesele elutdhtsaid keskkonda kujundavaid protsesse (pdhja- ja pinnavee teke, dhu
puhastumine, keemiliste elementide looduslikud ringed jne). Uldplaneeringu seletuskirja samas
peatiikis on valja toodud, et rohevbrgustiku eesméark on tagada ©koslsteemide ja liikide
sdilimine, looduslike, poollooduslike jt vaartuslike ©koslsteemide kaitsmine ning
looduskasutuse juures saastlikkuse printsiibi jargimine. Samuti on seletuskirjas margitud, et
vorgustiku funktsioneerimiseks on vajalik, et looduslike alade osatahtsus ei langeks alla 90%.
Rohevérgustiku alal metsa majandamisse puutuvalt on seletuskirjas margitud, et
metsakategooriaks on uldjuhul tulundusmets. Lisaks tuleb seletuskirja kohaselt sdilitada
bioloogiline mitmekesisus ja metsatitpide esindatus.

Niisiis tuleneb Kdlleste valla tldplaneeringust kohustus arvestada looandluses rohevorgustiku
eesmarkidega, milleks on mh inimtekkeliste m&jude pehmendamine v&i ennetamine,
bioloogilise mitmekesisuse sailitamine, looduslike 6kosusteemide kaitsmine ja looduskasutuse
juures saastlikkuse printsiibi sailitamine.

Kdlleste valla Uldplaneeringu seletuskirja ptk 5.5.1 (,Vaartuslikud maastikud“) kohaselt on
vaartuslikud maastikud maaratletud lahtudes kultuurilis-ajaloolisest, reakreatiivsest,
esteetilisest, looduslikust ja identiteedivdartusest, ehk eelkbdige kultuurmaastiku
vaatevinklist.
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Kaart 1. ValjavGte Kdélleste valla Uldplaneeringuwkaardilt kohas, kus Palojarve kallastel puhke- ja
virgestusmaa, rohevdrgustiku ala ja esimese taseme vaartuslike maastike ala kattuvad. (Nooled joonisel
ei ole kaebaja poolt lisatud.)

Valjavotted eeltoodud kaardi legendist:

Puhke- ja virgestusmaa

Roheline vorgustik

Esimese taseme vaartuslikud maastikud
(tapsustatud vastavalt Postitee maastikuhoolduskavale)

Metsateatise registreerimisel kehtib Keskkonnaametile hoolimata metsateatise elektroonilisest
vormist pdhjendamiskohustus (RKHKm 28.10.2020, 3-20-580, p 9). Rohevdrgustiku alade
lagedaks raiumist kasitlevaid p&hjendusi Uhestki vaidlustatud metsateatisest ei nahtu. Samuti
puuduvad kaalutlused selle kohta, kuidas tagatakse rohevdrgustiku toimimine. Keskkonnaamet
on jatnud asjakohase kaalutlusega arvestamata ja tegemist on olulise diskretsiooniveaga, mis
selgelt mdjutas I6pptulemust ehk metsateatiste registreerimist. Kaebajale teada olevalt on
varasemalt tehtud samas piirkonnas rohev@rgustiku aladel juba suuremahulisi uuendusraieid
ning taiendavad lageraied kahjustavad veelgi oluliselt maastiku ilmet, sidusust ja
metsadkosusteemi. Lageraie, mida Keskkonnaamet on Pdlva ja Kanepi valla rohevérgustiku
alal koos kaebaja poolt haldusasjas 3-21-2778 vaidlustatud metsateatistega ulatuslikult
lubanud, on vaga intensiivne metsamajandamise viis, millega raiutakse reeglina maha kdik
kasvavad puud, v.a seemne- ja sailikpuud (TInRnKo 29.01.2021, 3-20-245, p 21). Lageraiega
seoses on sama markinud Tallinna Ringkonnakohus teiseski lahendis (TInNRnKm 14.07.2021,
3-21-1187, p 14).

Kohtupraktikas on leitud, et olenemata sellest, et lageraie jarel séiliks iseenesest looduslik ala
ja kblvikuliselt koosseisult on pdhimétteliselt jAtkuvalt tegemist (uueneva) metsamaaga, ei anna
see alust ignoreerida asjaolu, et lageraie jarel vdtaks metsa tegelik uuenemine aega
aastakimneid. Samuti _ei ole pdhjust uldistavalt eeldada, et rohevdrgustiku
eesmargiparane toimimine on igasuqusel looduslikul alal alati ihetaoliselt tagatud, olgu
tegemist _siis __raiekiipse metsaga vO0i _metsauuendusala v8i __noorendikuga.
Ringkonnakohus ei jaganud Keskkonnaameti seisukohta, et kuna uuendusraiete (sh lageraie
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—MS §281g4 p 1) eesmérk on metsa uuendamine v8i uuenemine (MS § 28 Ig 6) ning erinevalt
raadamisest ei ole alust vdita, et raiete tulemusel vBiks vdheneda looduslike alade (s.o
rohev@rgustiku) ulatus, siis ei saa jareldada, et lageraie vBiks kahjustada rohev@rgustiku
toimimist. (TINRNKm 14.07.2021, 3-21-1187, p 14). Sarnaselt on ringkonnakohus leidnud
teiseski lahendis, et lageraie laheks Uldplaneeringu rohevdrgustiku ala satestusega vastuollu
(TInRnKo 29.01.2021, 3-20-245, p-d 19.3, 20). Kaebaja on samuti seisukohal, et uuendusraie,
sh lageraie, on olemuselt niisugune metsamajandamise viis, mis kahjustab oluliselt
rohevérgustiku toimimist.

7. Tallinna linna uldplaneeringu puhul, mille rohev@rgustiku séatetes oli mh késitletud v8rgustiku
sidusust, bioloogilisese mitmekesisusese ja Okosilisteemide stabiilsusese téhtsust, on
ringkonnakohus leidnud, et uuendusraie (sh lageraie) on vastuolus Uldplaneeringuga. Samale
jareldusele oli mainitud vaidluses jdudnud ka Keskkonnaamet. (TInRnKo 29.01.2021, 3-20-245,
p-d 19.3).

8. Haldusasjas nr 3-20-2500 tunnistas Keskkonnaamet kohtumenetluse kestel ise kehtetuks
metsateatised, mille kaebajad olid vaidlustanud mh p&hjendusega, et need lahevad vastuollu
Uldplaneeringu eesmarkidega. Halduskohtu seisukohtadest selgub, et Keskkonnaamet oleks
nn automatiseeritud menetluse asemel pidanud lahtuma HMS-ist ja suhtlema kohaliku
omavalitsusega ning et rohekoridoris paiknevate metsade olemasolu piirkonnas pidi
Keskkonnaametile teada olema (TInHKm 03.02.2021, 3-20-2500, p 11). Eelviidatud
haldusasjas oli Keskkonnaamet vaitnud, et asjaomane Uldplaneering on liiga ebaméaarane, ja
eitanud Uldplaneeringu seost metsateatiste kehtetuks tunnistamisega, kuid kohtu hinnangul ol
seos olemas.

9. Kolleste valla uldplaneeringutes seatud piirangud raietele on HMS § 60 Ig 2 jargi koigile
kohustuslikud. Keskkonnaamet pidi enne metsateatiste kinnitamist veenduma, et raie tegemine
on kooskdlas uldplaneeringuga (MS § 41 Ig 8; RKHKo 25.05.2009, 3-3-1-22-09, p 13; RKHKo
15.10.2013, 3-3-1-35-13, p 18; TInRnKo 06.03.2009, 3-06-2172, p 10; TInRnKo 28.02.2019, 3-
17-1786, p 18).

10.Kbik kolm Kkéesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatist on Keskkonnaametile
registreerimiseks esitatud 07.12.2021 ja samal paeval ka heaks kiidetud. Ei ole eluliselt usutav,
et selle aja jooksul jdudis vastustaja kaaluda raiete vastavust Uldplaneeringule, sh
kumulatiivseid mdjusid koos teiste raielubade jm tegevustega nagu maavarade kaevandamine,
maaparandussiisteemide rekonstrueerimine, detailplaneeringud jne. Uhtki kaalutlust ka
metsateatistest ei ndhtu. Vastustaja kaalutlusvead naitavad kogumis seda, et vastustaja ei olegi
asjas tegelikkuses kaalutlusdigust teostanud. Nimelt on vastustaja véljastanud metsateatised
automaatselt, st vaidluse all olevad metsateatised on teinud metsaregistri automaatsiisteem
ehk tehisintellekt.

11.Kaebaja hinnangul muudavad vaidluse all olevad haldusaktid 6igusvastaseks (s6ltumata
muudest vaidluse all olevatest probleemidest) kaks asjaolu:

1) tehisintellekti poolt haldusaktide koostamine eeldab Pdhiseadusest tulenevat selget
legitimatsiooni ehk selgelt arusaadavad ja piiritletud seaduslikku alust;

2) tehisintellekt ei saa teha kaalutlusotsustusi, veel vdhem saab ta neid teha
keskkonnavaldkonnas, mis eeldab hinnangute andmist, vaartuste kaalumist ja erinevate
Biguste tasakaalustamist.

12.Esiteks eeldab tehisintellekti poolt haldusaktide koostamine Pdhiseadusest tulenevat selget
legitimatsiooni ehk selgelt arusaadavad ja piiritletud seaduslikku alust.

Pdhiseaduse (PS) § 31g 1 Is 1 jargi tohib riigivéimu teostada Uksnes seaduse alusel. Tulenevalt
legaliteedipbhimottest peab metsateatiste delegeerimine tehisintellektile tuginema parlamendi



poolt tehtud otsustele ehk seadusele ning see seadus peab méaaratlema tapsed piirid, mille
raames tehisintellekt vdib haldusakte anda.

MS ei sisalda asjakohast regulatsiooni, mis delegeeriks metsateatiste andmise menetluses
sisuliste otsuste tegemise tehisintellektile. Samuti ei sisalda MS regulatsiooni, mis delegeeriks
metsateatiste véljastamisel kaalutlusdiguse teostamise tehisintellektile. Seega puudub
seaduses 08iguslik alus ja luba anda metsateatiste koostamine tehisintellektile.

13.Teiseks tdhendab (ldisel algoritmil pdhinevate automaatotsuste tegemine metsateatiste
registreerimisel olulise diskretsioonivea tegemist vastustaja poolt. Iga diskretsiooniotsus on
eelduslikult eriline ja ainukordne. Pealegi ei saa tehisintellekt teostada diskretsiooni vastustaja
eest ning seda veel vdahem keskkonnavaldkonnas, mis eeldab hinnangute andmist, vaartuste
kaalumist, erinevate Oiguste tasakaalustamist ja maaratlemata Gigusmdistete sisustamist.
Diskretsiooni saab teostada vaid inimene — antud juhul vastav Keskkonnaameti ametnik.

Riigikohtu halduskolleegiumi esimees Ivo Pilving on kohtute aastaraamatus (2019, p 3.5)
selgitanud: ,Keerulise kaalutlus- voi hindamisotsuse taielik delegeerimine algoritmile tdhendaks
meie arvates jamedat kaalutlusviga halduskohtumenetluse seadustiku § 158 Ig 3 Is 1 méttes
(pddeva asutuse kaalutluséiguse teostamata jatmist).” 2

Metsateatise registreerimise otsus on haldusakt HMS § 51 Ig 1 méttes (RKHKm 28.10.2020,
3-20-580, p 9). Jarelikult peab ka metsateatise registreerimise otsus kui automaatotsus
vastama HMS §-ist 54 tulenevate Siguspéarase haldusakti eeldustele — see peab olema antud
padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva Giguse alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastama vorminduetele. Sealhulgas peab selline
elektrooniline haldusakt olema kirjalikult p6hjendatud (HMS § 56 Ig 1, vt ka RKHKo nr 3-20-
580, p 13).

MS 8§ 41 Ig 7 kohaselt kontrollib Keskkonnaamet nduetekohase metsateatise alusel kavandatud
raiete vastavust Oigusaktide nduetele ja seaduses ettendahtud juhtudel kehtivatele
inventeerimisandmetele vOi tegelikele andmetele metsa seisundi, vanuse, rinnaspindala ning
varude suuruse kohta, kui inventeerimisandmed ei vasta tegelikkusele. MS § 41 Ig 8 sétestab,
et juhul, kui kavandatud raie ei vasta digusaktide nBuetele, on Keskkonnaametil digus selle
registreerimisest keelduda, p8hjendades keeldumist kirjalikult ja andes uhtlasi soovitused
tegevuse Bigusaktidega vastavusse viimiseks.

14.Eelnevast ilmneb, et metsateatise registreerimise otsus on kaalutlusotsus. Seega oli
Keskkonnaametil metsateatiste registreerimisel kohustus kaaluda kdiki olulisi asjaolusid, st
Keskkonnaamet pidi kaalutlusdigust teostama koosk®8las volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmargi ning 0&iguse uldpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
pGhjendatud huve (HMS § 4 Ig 2).

15. Keskkonnaamet ei ole vBtnud arvesse metsateatiste véljastamisel kehtivate Gldplaneeringute
piiranguid ega kaalunud lageraiete mdju vaartuslikele maastikele ning tihe metsateatise puhul
ka rohevérgustikule ning puhke- ja virgestusalale. Jarelikult on vaidlustatud metsateatiste
registreeringud vastuolus kehtivate Uldplaneeringutega ja sellest tulenevalt digusvastased.

16. Lisaks eeltoodule on Keskkonnaamet jatnud vélja selgitamata ohustatud liikide esinemise
raiealal ja selle laheduses. Keskkonnaameti uurimiskohustuse taitmata jatmisele viitab asjaolu,
et kaebajale teada olevalt nagi kohalik elanik metsateatiste piirkonnas réévlinnupesa
meenutavat linnupesa. Keskkonnaamet oleks pidanud vélja uurima, ega kavandatavad raied
kaitsevaartusi ei kahjusta. Need olulise tdhendusega asjaolud on jaetud vélja selgitamata (sh
on metsateatised registreeritud samal paeval, mil RMK need Keskkonnaametile esitas),
mistbttu on alanud raietega tekkinud olukord, kus raied vdivad kaitsealuseid linnuliike ja nende

2 Veebis: https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-
pohimotted/.
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17.

elupaikasid ohustada. Sealjuures on teada, et piirkonnas elutseb naiteks kanakulle.

Metsateatiste tihistamine ei tdhenda, et RMK-| oleks taielikult vélistatud metsateatistega
hdlmatud alal raie teostamine. RMK-I on vdimalik esitada uuesti metsateatised, kuid sellisel
juhul tuleb labi viia ka digusaktides kehtestatud nduetele vastav menetlus, s.o selgitada valja
samas piirkonnas lubatud koos teiste ulatuslike raiete (millest osa on kaebaja vaidlustanud
haldusasjas nr 3-21-2778) ja koos muud liiki tegevustega (maavara kaevandamine,
maaparandussusteemide rekonstrueerimine jne) kaasnevad tagajarjed looduskeskkonnale
ning piirkonna elanike jt puudutatud isikute igustatud huvidele ja vajadustele. Alles seejarel
saab vastustaja teha kaalutletud otsuse.

KEELAMISKAEBUSE POHJENDUSED

18.

19.

Riigivastutuse seaduse (RvastS) § 5 Ig 1 kohaselt v8ib isik nuda haldusakti andmata jatmist
vdi halduse toimingu sooritamata jatmist, kui haldusakt véi toiming rikuks tema &igusi ja tooks
téendoliselt endaga kaasa tagajarje, mida ei saaks kérvaldada haldusakti voi toimingu hilisemal
vaidlustamisel. Haldusakti andmise keelamisega on vdimalik ennetada haldusorgani
digusvastast tegevust.

Kaebuse esitamise on tinginud olukord, kus vastustaja pole jarginud Haddemeeste vallas
Rannametsa-lkla maantee &arse rannaménniku raieks metsateatiste heakskiitmisel
haldusmenetluse pdhindudeid ega hea halduse tava. RMK poolt metsateatiste esitamise ja
vastustaja poolt metsateatiste registreerimise praktika vélistab kaebajate osalemise edaspidi
registreeritavate metsateatiste menetluses. RMK esitab metsateatisi metsaregistrile
registreerimiseks ebakorrapédraselt, suvalistel aegadel ning metsateatised registreeritakse
vastavalt nende laekumisele. Avalikkust ega puudutatud isikuid ei teavitata metsateatiste
registreerimismenetlusest ega metsateatiste registreerimisest. Selleks, et kaebajatel oleks
vbimalik oma d&igusi kaitsta, tuleb kaebajatel jarjepidevalt, isegi igapaevaselt, jalgida
metsaregistrit ning sinna laekuvaid metsateatiste registreeringuid. Vastasel juhul ei jdua teave
metsateatiste registreerimise kohta kaebajateni. Registreeritud metsateatiste leidmine
metsaregistris on seejuures keeruline ning vajab Usna haid veeblehel orienteerumise oskusi.
Jatkates metsateatiste registreerimist nii hagu siiani (avalikkust kaasamata ning metsateatise
registreerimisest teavitamata), rikuks vastustaja KeUS §-st 28 tulenevat kaebaja 6igust osaleda
olulise keskkonnam@juga otsuste tegemisel. Kaebajatele pole enne metsateatiste
registreerimist tagatud vdimalust m@jutada metsateatiste sisu ega esitada nende suhtes
ettepanekuid ja vastuvaiteid. Nagu eespool selgitatud, on KeUS § 28 eesmaérgiks (analoogselt
muude sellest paragrahvist tulenevate nBuetega) tagada Uldsusele reaalne osalemiséigus.
OsalemisvBimalus ei ole tagatud tksnes kavandatavast tegevusest teadasaamisega, vaid
Uldsusel peab olema ka vB6imalus kavandatavat tegevust puudutava infoga tutvuda ning oma
seisukohad kujundada. Metsateatiste registreerimine eelkirjeldatud viisil ei taga avalikkuse ja
kaebajate digeaegset informeeritust. Seetbttu peab kaebaja tegutsema pidevas hirmus, et
mone metsateatise registreerimise kaebetdhtaeg moodub. Eelkirjeldatud praktika ei ole
kooskdlas hea halduse tavaga. Menetlusest informeerimine on ks fundamentaalsemaid hea
halduse tunnuseid. Demokraatlikus digusriigis ja avatud Uhiskonnas tuleb viimase v8imaluseni
véltida nn “salahaldust”, s.o inimest puudutavate kiisimuste arutamist ilma tema teadmata.?
Soltumata sellest, kuidas k&esolev vaidlus |6ppeb vaidlusaluste metsateatiste suhtes, on
vastustajal vBimalik jatkuvalt RMK metsateatisi registreerida nii kdesoleva kohtuvaidluse ajal
kui ka selle I6ppemisel rakendades eelkirjeldatud praktikat. See toob endaga kaasa olukorra,
kus kaebaja peavad hakkama vaidlustama aina jargmisi metsateatiste registreerimisi. Selline
olukord on kaebajaid pdhjendamatult ja ebam®istlikult koormav ning piirab oluliselt kaebaja
Oigust seista oma huvide ja 8iguste eest.

3 A. Aedma, E. Lopman jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus: 2004. Lk 148.
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20.

Vaidlusalust piirkonda puudutavate metsateatiste registreerimise mittekeelamine tooks
tdendoliselt endaga kaasa tagajarje, mida ei saaks ko&rvaldada haldusakti hilisema
vaidlustamise kaudu. RMK v8ib nimelt koheselt alustada registreeritud metsateatise alusel
raietdddega. Voib tekkida olukord, kus RMK on kaebuse esitamise ajaks raieloa realiseerinud.
Sellises olukorras pole kaebajal enam v8imalik oma &igusi ettenahtud viisil
tuhistamiskaebusega kohtus maksma panna, sest maha raiutud puid kohtuvaidlus enam tagasi
ei too.

21.Ulaltoodut arvestades palub kaebaja keelata vastustajal Kanepi vallas katastriiiksustel nr

35402:003:0977 ja 35402:003:1057 metsaraiet lubavate metsateatiste heakskiitmine (s.o
haldusaktide andmine), kui need metsateatised jadvad osaliselt voi téielikult Kdlleste valla
Uldplaneeringu kohaselt rohevdrgustiku alale, véaartuslike maastike alale v6i puhke- ja
virgestusalale ilma, et oleks pd&hjalikult hinnatud raiete mdjusid rohevérgustikule (osas, milles
katastritksused asuvad rohevorgustikus), puhke- ja virgestusalale (osas, milles
katastriiksused jaavad puhke- ja virgestusalale) ning vaartuslikele maastikele (osas, milles
katastrilksused jaavad vaartuslike maastike alaldele) ning ilma, et metsateatise
registreerimisest (haldusaktist) oleks kaebajat, kohalikke elanikke ja tldsust véahemalt 30 paeva
ette teavitatud koos mojuhindamise aruandega. Vastasel juhul pole avalikkusele, sh kaebajale
tagatud Oigus osaleda olulise keskkonnamdjuga tegevuse planeerimisel. Lisaks oleks
kaebajate diguste tagamise seisukohtalt mdistlik ja kooskdlas hea halduse tavaga, kui RMK
esitaks ja vastustaja registreeriks kdik teatud piirkonda puudutavad metsateatised tihe korraga
konkreetsete ajavahemike jarel, nt 1-2 korda aastas. See vBimaldaks avalikkusel ja kaebajal
kdigi neid huvitava piirkonna metsateatiste aegsasti tutvuda, esitada oma seisukohad ja
vastuvaited. Samuti ei peaks kaebajad vaidlustama iga metsateatist eraldi, vaid v6imaldaks
metsateatisi puudutavaid ndudeid esitada kompleksselt. Lisaks v@imaldaks see paremini
hinnata kavandatud tegevuse tervikmdju.

22.Keelamiskaebus ei mjuta vastustaja haldusllesannete taitmist Ulemaaraselt ega kahjusta

Ulemaaraselt RMK huve. Vastupidi, mitmeid metsateatise registreerimismenetlusi koondav
haldusmenetlus aitab t66jou- ja ajaressursse kokku hoida, samuti valtida potentsiaalseid
kohtuvaidlusi. Olukord, kus konkreetse piirkonna metsateatisi puudutav haldusmenetlus viiakse
labi kompleksselt ja terviklikult, annab RMK-le vdimaluse planeerida oma tegevust ette
pikaajalisemalt v@rreldes tanase olukorraga, kus kaebuste ja esialgse Giguskaitse taotluste
tagajarjel tuleb raietegevus peatada vdrdlemisi ettearvamatult.

ESIALGSE OIGUSKAITSE TAOTLUS

23.

24,

Kéesolevas asjas on vajalik Keskkonnaameti P6lva maakonna metsateatiste nr 50000523185,
50000523181 ja 50000523183 kehtivuse peatamine kohtumenetluse ajaks ja

Kaebajale sai 21.01.2021 teatavaks, et RMK jatkab vaidlusaluses piirkonnas metsateatiste
esitamist ning vastustaja nende heakskiitmist — seda hoolimata sellest, et vastustaja ja RMK
tegevust saadab terav avalik kriitika ning vastustaja tegevuse vaidlustamiseks on kohtusse
pdordutud. Eelnev tdhendab seda, et isegi juhul, kui kohus peatab vaidlustatud haldusaktide
kehtivuse, saab RMK esitada ja vastustaja heaks kiita uued metsateatised, sh metsa raieks
juba vaidlustatud metsateatiste hdlmatud alades osas. RMK ongi seda juba teinud: pérast
29.11.2021 esitatud kaebaja kaebuse menetusse votmist ja esialgse Giguskaitse kohaldamist
03.12.2021 esitas kaebaja neli pdeva hiljem ehk 07.12.2021 uued lageraieteatised samasse
piirkonda — ilmselt seetdttu, et hoolimata kohtu poolt kohaldatud esialgsest diguskaitsest
olemasolevate metsateatiste osas, saaks RMK Palojarve piirkonnas ikkagi lageraieid teha.
Sellest ei teavitanud sama piirkonna metsateatiste vastu ilmselgelt huvi tundnud kaebajat ega
piirkonna elanikke ei vastustaja ega RMK. Piirkonna elanikud said uutest metsateatistest teada



25.

26.

27.

28.

29.

seeldbi, et markasid alanud lageraiet. Juhul, kui kohus ei keela EOK korras vastustajal
katastrilksuste nr 35402:003:0977 ja 35402:003:1057 Kdlleste valla uldplaneeringule jargi
rohev@rgustikku, vaartuslike maastike alale v8i puhke- ja virgestusalale jd&vas osas RMK poolt
esitatud metsateatiste registreerimist, tdhendaks see seda, et kaebajad peavad p6érduma iga
metsateatise vaidlustamiseks uuesti kohtusse. Uhtlasi tdhendaks see suure tdendosusega
seda, et kohus liidab kaebused ihte menetlusse, peab igakordselt I&bi viima menetlust
ettevalmistavaid toiminguid ja eelmenetluse. Selle tulemusena on takistatud ka kaesoleva
kaebuse sisuline lahendamine ning vaidlusaluses kisimuses d&igusselguse- ja rahu
saavutamine. Katastrilksuse nr 35402:003:0977 n&ol on tegemist alaga, millele véljastati
kdesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatised ning katastritiksus nr 35402:003:1057 asub
samuti Palojarve vahetus laheduses ning suures osas rohevdrgustiku, vaartuslike maastike
ning puhke- ja virgestusala.

Kéaesoleva kaebuse eesmargiks on rohevdrgustiku toimimiseks vajaliku vaartusliku metsa,
vaartuslike maastike ning puhkealade sailimine. Osa metsateatisi on digusvastased muudeski
aspektides. Kehtivate metsateatiste alusel on RMK-| vbimalik juba tdna alustada ulatuslike
raietega, sh lageraietega. RMK ongi nendega alustanud. Kui raietega alustatakse, siis muutub
kaebaja metsateatiste peale esitatud tihistamiskaebus sisutuks. Seega on asjas vajalik
esialgse diguskaitse korras metsateatiste kehtivuse peatamine.

HKMS § 251 Ig 1 p 1 kohaselt vBib esialgse Giguskaitse maarusega peatada vaidlustatava
haldusakti kehtivuse v6i taitmise. HKMS 8§ 251 Ig 1 p 2 kohaselt vdib keelata vaidlustatava
haldusakti andmise vdi toimingu tegemise.

HKMS § 249 Ig 1 kohaselt vdib kohus kaebaja p&hjendatud taotluse alusel v6i omal algatusel
teha igas menetlusstaadiumis maaruse kaebaja Oiguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel
juhul vdiks kaebaja diguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks vi véimatuks.
HKMS 8§ 249 Ig 3 jargi arvestab kohus esialgse diguskaitse méaruse tegemisel avalikku huvi ja
puudutatud isikute digusi ning hindab kaebuse perspektiive ja esialgse diguskaitse maaruse
ettendhtavaid tagajargi.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb kohtuotsuse taitmise raskendatuse vi vBimatuse all pidada
silmas olukorda, kus haldusakti téaitmine asutuse poolt kohtumenetluse (haldusmenetluse) ajal
loob kaebaja digusi rikkuvaid tagajargi, mille kdrvaldamine ei ole parast kohtuotsuse jdustumist
enam maistlikul viisil vdimalik (RKHKm 21.12.2001, 3-3-1-67-01, RKHKm 08.04.2004, 3-3-1-
13-04, RKHKm 22.11.2004, 3-3-1-76-04). Riigikohus on tdpsustanud, et esialgne diguskaitse
on ajutine abindu, mida kohus kohaldab isiku diguste kaitsmiseks enne pdhiasjas peetava
kohtuvaidluse [6ppu, s.0 kohtumenetluse ajaks. Esialgse Oiguskaitse kohaldamiseks peab
kaebajat ahvardama tagajarg, mille kérvaldamine pdhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga
on vdimatu vdi ebam@istlikult raske. Kaebus ei tohi seejuures olla ilmselgelt perspektiivitu.
Faktilised ja 6iguslikud asjaolud vdivad aga esialgse iguskaitse taotluse lahendamise ajal olla
veel ebaselged. Esialgse figuskaitse kohaldamisel peab kohus HKMS § 249 Ig-te 1 ja 3 jargi
arvestama kaebuse eduvéljavaateid ning erinevate lahenduste tagajargi kaebajale, avalikule
huvile ja kolmandatele isikutele (RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 15).

Eeltoodust nahtub, et esialgse diguskaitse taotluse lahendamisel on vaja kohtul hinnata kolme
kriteeriumi:

1) kaebuse perspektiivikus (puudub ilmne perspektiivitus);

2) kaebaja diguste kaitse hilisem raskendatus v6i vBimatus — kaebajat peab &hvardama
tagajarg, mille kbérvaldamine po6hiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga on vdimatu v6i
ebamadistlikult raske;

3) avaliku huvi kaalukus vaidlustatud haldusakti taitmisega riivatavate kaebaja diguste suhtes.
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30.

31.

Esialgse Giguskaitse kohaldamata jatmise aluseks ja sellest tulenevalt ka haldusakti taitmise
peatamata jatmise aluseks saab olla vaid kaebuse ilmne perspektiivitus (RKHKo 19.12.2003,
3-3-1-85-03, p 16; RKHKm 09.02.3006, 3-3-1-10-06, p 9).

Esialgse diguskaitse (le otsustamisel keskkonnaasjades on vajalik lahtuda
ettevaatusprintsiibist (KeUS § 11) ja vaidluse toimumise ajaks sdilitada olemasolev olukord
(TINRNKm 09.11.2021, 3-21-2074, p 15).

Kaebus on perspektiivikas

32.

33.

Riigikohus on kinnitanud, et Keskkonnaamet ei tohi véljastada metsateatist, kui raie oleks
vastuolus  omavalitsuse  planeeringuga: ,metsateatisele  maéarke tegemisel pidi
keskkonnateenistus kontrollima kavandatava raie vastavust digusaktidest, sh planeeringutest
tulenevatele nduetele ega saanud lubada sellist raiet, mis oleks nende nduetega vastuolus.®
(RKHKo 3-3-1-22-09, 25.05.2009, p 13). Kaesoleval juhul n&htub Kbolleste ja valla
Uldplaneeringute kaartidelt, et tegemist on esimese taseme vaartuslike maastike alaga ja tUhe
metsateatis ulatub ka rohevdrgustiku alale ning Palojarve Gmbruse puhke- ja virgestusalale.
Keskkonnaametil oli MS § 41 Ig 7 ja Ig 8 alusel kohustus nende metsateatiste registreerimisest
keelduda.

Keskkonnaamet on jatnud metsateatistes Uldplaneeringud taielikult tahelepanuta. Seega on
Keskkonnaameti haldusaktid olulises ulatuses pdhjendamata.

Kaebaja hilisem diguste kaitse on oluliselt raskendatud

34.

35.

Kaebaja margib, et metsateatiste kehtivuse peatamata jatmisel on kaebaja hilisem diguste
kaitse oluliselt raskendatud. Esialgse diguskaitse kohaldamiseks peab kaebajat dhvardama
tagajarg, mille k8rvaldamine p6hiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga on vdimatu vi
ebamaistlikult raske (RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 15).

Kéesoleval juhul oleks kaebaja hilisem diguste kaitse sisuliselt valistatud. Kehtivate
metsateatiste alusel on vdimalik juba tana lageraiega alustada. Juhul, kui alustatakse
lageraiega, muutub kaebaja metsateatiste peale esitatud tUhistamiskaebus sisutuks, kuna
maharaiutud metsa ei ole vBimalik mdistliku aja jooksul taastada. Isegi kui istutataks parast
lageraie teostamist uusi puuistikuid, vétaks endise olukorra taastumine aega aastakimneid voi
enamgi.

Avalik huvi ei kaalu Ules diguskaitse rakendamist

36.

37.

Kaebaja leiab, et kdesoleval juhul puudub niisugune oluline avalik huvi, mis digustaks kaebaja
esialgse diguskaitse vajadusega arvestamata jatmist. Riigi huvi ei ole ainult metsa raiuda, vaid
eksisteerib ka looduskaitseline avalik huvi, mida on vaja esialgse diguskaitse kohaldamisel
kaaluda (RKHKm 11.12.2020, 3-20-605, p 17). Lisaks on Kanepi ja Pdlva valla rohevérgustikku,
vaartuslike maastike alale ja kanakulli elupaiga piirkonda véljastatud arvukatel metsateatistel,
millest osa kaebaja vaidlustas haldusasjas 3-21-2778, kumuleeruv mdju. Kéesoleva
kaebusega vaidlustatud metsateatistega on raiet lubatud samas piirkonnas. Vaartuslike
maastike ja rohevdrgustiku kaitsmise huvi kujutab endast avalikku looduskaitsehuvi. Niisiis
raagib avalik huvi esialgse Giguskaitse rakendamise kasuks.

Haldusaktide kehtivuse peatamise vajalikkust kohtumenetluse ajaks metsateatiste
registreeringute vaidlustes on hiljutises kohtupraktikas tunnustanud kdik kohtuastmed (RKHKm
11.12.2020, 3-20-605; TINRNKm 29.04.2021, 3-20-2652; TInRnKm 14.07.2021, 3-21-1187;
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38.

TINRNKm 09.11.2021, 3-21-2074; TInHKm 16.12.2020, 3-20-2500; TInHKm 07.06.2021, 3-21-
1203; TInHKm 15.11.2021, 3-21-2624; TInHkm 03.12.2021, 3-21-2778).

Kokkuvdttes on asjas taidetud haldusakti kehtivuse peatamise eeldused. Sellele
tuginedes palub kaebaja HKMS 8 251 Ig 1 p 1 alusel peatada metsateatiste
registreeringute kehtivus kohtumenetlust I6petava kohtulahendi jéustumiseni.

KAEBUSTE LIITMISE TAOTLUS

39.

40.

Kui sama kohtu menetluses on uhel ajal mitu asja, milles on samad pooled v&i milles on
kaebuse esitanud Uks kaebaja eri vastustajate vastu v8i mitu kaebajat sama vastustaja vastu,
vBib kohus HKMS § 48 Ig 1 kohaselt liita kaebused Uhte menetlusse tingimusel, et nende
nduded oleks vdinud HKMS § 19 I6ike 1 ja § 37 I16ike 3 kohaselt esitada Uihes kaebuses ning
kaebuste Uhine menetlemine v8imaldab nende kiiremat ja lihtsamat lahendamist.

Lahtudes eelnevast, palub kaebaja menetlusbkonoomia huvides liita kdesoleva kaebuse ja
haldusasjas nr 3-21-2778 esitatud kaebuse. Nimetatud kahes kaebuses kattuvad kaebaja
(Paastame Eesti Metsad MTU), vastustaja (Keskkonnaamet) ja eeldatav kolmas isik (RMK).
Kéaesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatised on registreeritud samale katastritiksusele,
millele ka mdned haldusasja nr 3-21-2778 vaidluse esemeks olevad metsateatised. Seega
menetlusosalised kattuvad ja kaebuse ese on vaga sarnane.

MUUD MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

41.
42.
43,
44,

Lisad:
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Menetlusvorm. Kaebaja on nBus asja labivaatamisega kirjalikus menetluses.
Esindusdigus. Esindusbigust tdendav ariregistri valjavéte on lisatud kaebusele (lisa 7).
Riigildiv. Kaebaja on tasunud riigildivu 40 eurot (maksekorralduse koopia: lisa 8).

Esitamine. Kaebus koos lisadega on kohtule esitatud e-toimiku kaudu.

metsateatis nr 50000523185;

metsateatis nr 50000523181;

metsateatis nr 50000523183;

Paastame Eesti Metsad MTU pdhikiri;

Kdlleste valla tldplaneeringu kaart;

Kdlleste valla tldplaneeringu seletuskiri;
esindusdigust tdendav ariregistri valjavote;

riigildivu tasumist tdendava maksekorralduse koopia.

Lugupidamisega

(Allkirjastatud digitaalselt)

FariStamo Eller

Kaebaja seaduslik esindaja
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