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Tallinna Halduskohus 

Tallinna kohtumaja 

Pärnu mnt 7, 15082 Tallinn 

E-post: talhk.menetlus@kohus.ee  

 

 

 

 

KAEBUS JA ESIALGSE ÕIGUSKAITSE TAOTLUS 

 

 

29.11.2021 

 

Kaebaja: 

Päästame Eesti Metsad MTÜ  

Registrikood 80577966    

Jürtsi, Tammiku küla, 46329 Väike-Maarja vald, Lääne-Virumaa  

E-post info@savetheforest.ee  

 

Kaebaja seaduslik esindaja: 

Liina Steinberg 

Isikukood 47908260323  

Jürtsi, Tammiku küla, 46329 Väike-Maarja vald, Lääne-Virumaa  

E-post liina@savetheforest.ee  

 

Vastustaja:  

Keskkonnaamet 

Registrikood 70008658 

Roheline tn 64, 80010 Pärnu  

E-post info@keskkonnaamet.ee 

 

 

Kaebaja taotlused: 

1) rahuldada esialgse õiguskaitse taotlus ja peatada metsateatiste registreeringute nr 

50000492659, 50000507765, 50000507763, 50000507761, 50000507997, 50000495733, 

50000495735, 50000486851, 50000486853, 50000486735, 50000486737, 50000508792, 

50000490547, 50000507751, 50000486707, 50000493115, 50000492979, 50000492975, 

50000481509, 50000492977, 50000493029, 50000493455, 50000500781, 50000500833, 

50000500783, 50000513149, 50000513151, 50000513155, 50000513153, 50000477303, 

50000477309, 50000507785, 50000507999, 50000477299, 50000513181, 50000513177, 

50000513175, 50000513179, 50000513059, 50000513061, 50000513105, 50000468435, 

50000467673, 50000468429, 50000515649, 50000489965, 50000499451, 50000474963, 

50000474961, 50000516501, 50000500837, 50000500839, 50000500841, 50000490771, 

50000490773, 50000490775, 50000500705, 50000500707, 50000516477, 50000501437, 

50000501435, 50000500829, 50000500821, 50000500825, 50000500823, 50000483009, 

50000483007, 50000489681, 50000489679, 50000500775, 50000516499, 50000500777, 

50000515639, 50000515637, 50000515647, 50000500779, 50000500685, 50000508375, 

50000490549, 50000490551 ja 50000467663 kehtivus kuni kohtumenetlust lõpetava 

kohtulahendi jõustumiseni; 

2) rahuldada kaebus ja tühistada Keskkonnaameti registreeritud metsateatised nr 

50000492659, 50000507765, 50000507763, 50000507761, 50000507997, 50000495733, 

50000495735, 50000486851, 50000486853, 50000486735, 50000486737, 50000508792, 
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50000490547, 50000507751, 50000486707, 50000493115, 50000492979, 50000492975, 

50000481509, 50000492977, 50000493029, 50000493455, 50000500781, 50000500833, 

50000500783, 50000513149, 50000513151, 50000513155, 50000513153, 50000477303, 

50000477309, 50000507785, 50000507999, 50000477299, 50000513181, 50000513177, 

50000513175, 50000513179, 50000513059, 50000513061, 50000513105, 50000468435, 

50000467673, 50000468429, 50000515649, 50000489965, 50000499451, 50000474963, 

50000474961, 50000516501, 50000500837, 50000500839, 50000500841, 50000490771, 

50000490773, 50000490775, 50000500705, 50000500707, 50000516477, 50000501437, 

50000501435, 50000500829, 50000500821, 50000500825, 50000500823, 50000483009, 

50000483007, 50000489681, 50000489679, 50000500775, 50000516499, 50000500777, 

50000515639, 50000515637, 50000515647, 50000500779, 50000500685, 50000508375, 

50000490549, 50000490551 ja 50000467663; 

3) jätta kõik menetluskulud Keskkonnaameti (registrikood 70008658) kanda.  

 

 

 

ASJAOLUD 

 

1. Keskkonnaamet on metsaressursi arvestuse riikliku registri (metsaregister) andmetel 

registreerinud Põlva maakonna Kanepi valla riigimetsas mh järgmised metsateatised (lisad 1–

44): 

1) nr 50000492659, katastritunnus 35402:003:0166, pindala 0,26 ha, raiutav maht 56 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 22.07.2021; 

2) nr 50000507765, katastritunnus 35402:003:0974, pindala 2,53 ha, raiutav maht 795 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.10.2021; 

3) nr 50000507763, katastritunnus 35402:003:0974, pindala 0,59 ha, raiutav maht 166 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.10.2021; 

4) nr 50000507761, katastritunnus 35402:003:0974, pindala 1,27 ha, raiutav maht 376 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.10.2021; 

5) nr  50000507997, katastritunnus 35402:003:0974, pindala 0,45 ha, raiutav maht 117 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.10.2021; 

6) nr 50000495733, katastritunnus 35402:002:1459, pindala 2,8 ha, raiutav maht 920 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 10.08.2021; 

7) nr 50000495735, katastritunnus 35402:002:1459, pindala 2,31 ha, raiutav maht 892 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 10.08.2021; 

8) nr 50000486851, katastritunnus 35401:001:0213, pindala 1,25 ha, raiutav maht 451 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.06.2021; 

9) nr 50000486853, katastritunnus 35401:001:0213, pindala 1,79 ha, raiutav maht 607 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.06.2021; 

10) nr 50000486735, katastritunnus 35402:003:0168, pindala 0,89 ha, raiutav maht 270 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.06.2021; 

11) nr  50000486737, katastritunnus 35402:003:0168, pindala 1,35 ha, raiutav maht 362 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.06.2021; 

12) nr 50000508792, katastritunnus 35402:003:0412, pindala 0,83 ha, raiutav maht 149 tm, 

raieliik lafgeraie, registreeringu kuupäev 16.06.2021; 

13) nr 50000490547, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 0,52 ha, raiutav maht 119 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 10.07.2021; 

14) nr 50000507751, katastritunnus 62101:001:0433, pindala 0,93 ha, raiutav maht 270 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.10.2021; 
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15) nr 50000486707, katastritunnus 35402:003:0976, pindala 2,03 ha, raiutav maht 1017 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.06.2021; 

16) nr 50000493115, katastritunnus 35402:002:1338, pindala 0,19 ha, raiutav maht 74 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 07.08.2021; 

17) nr 50000492979, katastritunnus 35402:002:1338, pindala 0,78 ha, raiutav maht 208 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 24.07.2021; 

18) nr 50000492975, katastritunnus 35402:002:1338, pindala 1,63 ha, raiutav maht 571 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 24.07.2021; 

19) nr 50000481509, katastritunnus 35402:002:1338, pindala 0,56 ha, raiutav maht 215 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.05.2021; 

20) nr 50000492977, katastritunnus 35402:002:1338, pindala 1,81 ha, raiutav maht 736 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 24.07.2021; 

21) nr 50000493029, katastritunnus 35402:001:0746, pindala 0,77 ha, raiutav maht 242 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 25.07.2021; 

22) nr 50000493455, katastritunnus 35402:001:0746, pindala 0,57 ha, raiutav maht 145 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 28.07.2021, võib kattuda VEPiga; 

23) nr 50000500781, katastritunnus 35402:001:0747, pindala 1,5 ha, raiutav maht 424 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021; 

24) nr 50000500833, katastritunnus 35402:001:0747, pindala 0,68 ha, raiutav maht 215 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021, võib kattuda VEPiga; 

25) nr 50000500783, katastritunnus 35402:001:0747, pindala 0,32 ha, raiutav maht 111 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021; 

26) nr 50000513149, katastritunnus 35402:001:0748, pindala 0,96 ha, raiutav maht 393 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021, võib kattuda ranna või kalda 

veekaitsevööndiga; 

27) nr 50000513151, katastritunnus 35402:001:0748, pindala 0,81 ha, raiutav maht 247 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021;  

28) nr 50000513155, katastritunnus 35402:001:0748, pindala 0,76 ha, raiutav maht 283 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.11.2021; 

29) nr 50000513153, katastritunnus 35402:001:0748, pindala 0,68 ha, raiutav maht 112 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

30) nr 50000477303, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 0,46 ha, raiutav maht 78 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.04.2021, haldusakti resolutsiooni järgi 

sanitaarraie lõheliste kudejõe veekaitsevööndis;  

31) nr 50000477309, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 0,37 ha, raiutav maht 90 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 26.03.2021; 

32) nr 50000507785, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 1,57 ha, raiutav maht 523 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.10.2021, haldusakti resolutsiooni järgi 

sanitaarraie lõheliste kudejõe veekaitsevööndis; 

33) nr 50000507999, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 0,91 ha, raiutav maht 271 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.10.2021; 

34) nr 50000477299, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 1 ha, raiutav maht 313 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.04.2021, haldusakti resolutsiooni järgi 

sanitaarraie lõheliste kudejõe veekaitsevööndis; 

35) nr 50000513181, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 0,64 ha, raiutav maht 200 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

36) nr 50000513177, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 1,23 ha, raiutav maht 305 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

37) nr 50000513175, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 2,02 ha, raiutav maht 540 tm, 
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raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021, lõheliste kudejõe veekaitsevöönd; 

38) nr 50000513179, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 0,55 ha, raiutav maht 145 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021, lõheliste kudejõe veekaitsevöönd; 

39) nr 50000513059, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 2,32 ha, raiutav maht 664 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021, lõheliste kudejõe veekaitsevöönd; 

40) nr 50000513061, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 0,21 ha, raiutav maht 57 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

41) nr 50000513105, katastritunnus 35402:001:0745, pindala 0,68 ha, raiutav maht 153 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

42) nr 50000468435, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 2,93 ha, raiutav maht 847 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.02.2021; 

43) nr 50000467673, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 0,91 ha, raiutav maht 355 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 02.02.2021; 

44) nr 50000468429, katastritunnus 35402:003:0977, pindala 1,3 ha, raiutav maht 465 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.02.2021, võib kattuda VEPiga. 

2. Keskkonnaamet on metsaregistri andmetel registreerinud Põlva maakonna Põlva valla 

riigimetsas mh järgmised metsateatised (lisad 45–81): 

45) nr 50000515649, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 1,39 ha, raiutav maht 544 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

46) nr 50000489965, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 2,75 ha, raiutav maht 986 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.07.2021; 

47) nr 50000499451, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 1,29 ha, raiutav maht 431 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 16.09.2021, kanakulli elupaik; 

48) nr 50000474963, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 1,3 ha, raiutav maht 32 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 19.03.2021, kanakulli elupaik; 

49) nr 50000474961, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 2,72 ha, raiutav maht 25 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 19.03.2021, kanakulli elupaik; 

50) nr 50000516501, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 0,11 ha, raiutav maht 38 tm, 

raieliik raadamine (laoplats Kogerjärve metsatee ääres), registreeringu kuupäev 

15.11.2021; 

51) nr 50000500837, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 0,56 ha, raiutav maht 12 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 24.09.2021, kanakulli elupaik; 

52) nr 50000500839, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 1.24 ha, raiutav maht 25 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 24.09.2021, kanakulli elupaik (pesapuu asub 

raiutava eraldise idapiirist 11 m kaugusel); 

53) nr 50000500841, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 0,65 ha, raiutav maht 13 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 24.09.2021, kanakulli elupaik (pesapuu asub 

raiutava eraldise lääneserva lähedal); 

54) nr 50000490771, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 0,23 ha, raiutav maht 57 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.07.2021, kanakulli elupaik; 

55) nr 50000490773, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 0,38 ha, raiutav maht 124 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.07.2021, kanakulli elupaik; 

56) nr 50000490775, katastritunnus 61901:001:1256, pindala 0,18 ha, raiutav maht 60 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 19.07.2021, kanakulli elupaik; 

57) nr 50000500705, katastritunnus 61901:001:0009, pindala 1,1 ha, raiutav maht 366 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021, ranna või kalda veekaitsevöönd; 

58) nr 50000500707, katastritunnus 61901:001:0009, pindala 0,94 ha, raiutav maht 378 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021; 
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59) nr 50000516477, katastritunnus 61901:001:0009, pindala 0,38 ha, raiutav maht 40 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 10.11.2021;  

60) nr 50000501437, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 1,28 ha, raiutav maht 419 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.09.2021, võib kattuda vääriselupaigaga (VEP); 

61) nr 50000501435, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 2,17 ha, raiutav maht 913 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 04.09.2021, võib kattuda VEPiga; 

62) nr 50000500829, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 1,68 ha, raiutav maht 35 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 24.09.2021, kanakulli elupaik; 

63) nr 50000500821, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 1,41 ha, raiutav maht 30 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 24.09.2021, kanakulli elupaik; 

64) nr 50000500825, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 2,08 ha, raiutav maht 45 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 24.09.2021, kanakulli elupaik; 

65) nr 50000500823, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 0,98 ha, raiutav maht 25 tm, 

raieliik sanitaarraie, registreeringu kuupäev 24.09.2021, kanakulli elupaik; 

66) nr 50000483009, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 0,62 ha, raiutav maht 225 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 24.05.2021, kanakulli elupaik, veekaitsevöönd; 

67) nr 50000483007, katastritunnus 61901:001:1093, pindala 0,72 ha, raiutav maht 177 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 24.05.2021, kanakulli elupaik; 

68) nr 50000489681, katastritunnus 61901:001:1091, pindala 1,43 ha, raiutav maht 498 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.07.2021; 

69) nr 50000489679, katastritunnus 61901:001:1091, pindala 0,16 ha, raiutav maht 26 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.07.2021; 

70) nr 50000500775, katastritunnus 61901:001:1091, pindala 0,74 ha, raiutav maht 206 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021; 

71) nr 50000516499, katastritunnus 61901:001:1091, pindala 0,1 ha, raiutav maht 11 tm, 

raieliik raadamine, registreeringu kuupäev 15.11.2021, laoplats Laari metsatee ääres; 

72) nr 50000500777, katastritunnus 61901:001:1089, pindala 0,96 ha, raiutav maht 271 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021; 

73) nr 50000515639, katastritunnus 61901:001:1089, pindala 1,3 ha, raiutav maht 353 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

74) nr 50000515637, katastritunnus 61901:001:1089, pindala 1,11 ha, raiutav maht 434 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

75) nr 50000515647, katastritunnus 61901:001:1089, pindala 1,19 ha, raiutav maht 533 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 05.11.2021; 

76) nr 50000500779, katastritunnus 61901:001:1088, pindala 2,07 ha, raiutav maht 740 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021; 

77) nr 50000500685, katastritunnus 61901:001:1090, pindala 0,87 ha, raiutav maht 284 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 03.09.2021; 

78) nr 50000508375, katastritunnus 61901:001:1090, pindala 2,14 ha, raiutav maht 200 tm, 

raieliik raadamine, registreeringu kuupäev 11.10.2021, Jõe tee rekonstrueerimise ja 

Miilaro tee ehitamise projekt. 

79) nr 50000490549, katastritunnus 61901:001:1090, pindala 0,25 ha, raiutav maht 64 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 10.07.2021; 

80) nr 50000490551, katastritunnus 61901:001:1090, pindala 0,38 ha, raiutav maht 65 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 10.07.2021; 

81) nr 50000467663, katastritunnus 87202:002:0942, pindala 7,37 ha, raiutav maht 2816 tm, 

raieliik lageraie, registreeringu kuupäev 02.02.2021. 
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ÕIGUSLIKUD PÕHJENDUSED 

 

(I) Kaebajal on kaebeõigus 

3. Päästame Eesti Metsad MTÜ (kaebaja) on keskkonnaorganisatsioon KeÜS § 31 lg 1 mõistes, 

kuna tema põhikirjaline eesmärk on keskkonnakaitse (põhikiri: lisa 82). Kaebaja põhikirja 

punkti 1.2 kohaselt on tema eesmärgiks edendada loodushoidu, keskkonna- ja pärandkultuuri 

kaitset Eesti Vabariigis. KeÜS § 30 lg 1 kohaselt, kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab 

haldusakti või sooritatud toimingu halduskohtumenetluse seadustikus või haldusmenetluse 

seaduses sätestatud korras, eeldatakse, et tema huvi on põhjendatud või et tema õigusi on 

rikutud, kui vaidlustatud haldusakt või toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste 

eesmärkide või senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Halduskohtumenetluse 

seadustiku (HKMS) § 44 lg 2 koostoimes KeÜS § 30 lg-ga 2 sätestab keskkonnaorganisatsiooni 

puhul avalikes keskkonnahuvides kaebeõiguse. Seega on kaebajal kaebeõigus. 

 

(II) Kaebus on tähtaegne 

4. Tallinna Halduskohus on leidnud analoogses kaebuse tähtaegsust puudutavas 

kohtumääruses, et metsateatiste puhul ei saa eeldada nende vaidlustamist 30 päeva jooksul 

metsateatise metsaregistrisse registreerimisest alates (TlnHKm 09.04.2020, 3-20-605, p 20). 

Kohus selgitas eelviidatud lahendis, et metsaregister ei võimalda teha otsingut sellisel viisil, et 

kuvataks kogu maakonna või valla kehtivad metsateatised või kõik üleriigilised metsateatised 

ajalises järjestuses. Riigikohus on selgitanud, et avalikkust tuleb keskkonnaalastest otsustest 

teavitada seaduses sätestatust intensiivsemalt, kui üksnes seaduses ettenähtud kanalid ei 

pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult jõuaks huvitatud isikuteni ja täiendav 

teavitamine ei too kaasa ebamõistlikke kulusid (RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 26). 

Kuivõrd metsateatisi ei tehtud kaebajale teatavaks ning nende registreerimise kohta 

metsaregistris ei ole võimalik järjepidevalt ajakohast ja ülevaatlikku teavet saada, ei 

pidanud kaebaja vaidlustatud metsateatistest teada saama koheselt pärast nende 

registreerimist metsaregistris. Metsateatise piiratud kehtivusaja tõttu ei saa välistada 

võimalust metsateatist vaidlustada. Kui vastustaja soovib vältida metsateatiste vaidlustamist 

hiljem kui 30 päeva pärast nende metsaregistris avaldamist, peaks vastustaja tagama, et 

metsateatised või info metsateatiste registreerimise kohta oleks vahetult pärast metsaregistris 

registreerimist huvitatud isikutele, sh kaebajale lihtsasti leitav ja kättesaadav. 

5. Kaebaja on vabatahtlikkuse alusel toimiv organisatsioon. Koosseisulisi töötajaid kaebajal ei ole. 

Tegevuse vabatahtlik iseloom tähendab ühtlasi seda, et tegemist on suuresti n-ö 

rahvaliikumisega, kus osalejad panustavad organisatsiooni tegevusse muude igapäevaste 

tööülesannete kõrvalt, st vabatahtlikult. 

6. Eelnev on oluline, sest metsaregistris registreeritakse päevas keskmiselt u 400 uut 

metsateatist, mille läbitöötamine eeldaks, et ainuüksi metsateatiste analüüsimisega tegeleks 

igapäevaselt vähemalt kaks täistööajaga inimest. Teabe efektiivset kogumist takistab mh 

metsaregistri kohmakas ülesehitus. Metsaregistris saab päringuid teha katastrinumbri, 

metsateatise numbri, kinnistu nime ja kinnistu numbri järgi. Otsingutulemusi saab piirata 

maakonna ja valla lisamisega. Sellega võimalused otsingu teostamiseks ka piirduvad. 

Metsaregistri otsingusüsteem ei võimalda teostada otsingut kuupäevade kaupa. Samuti ei 

võimalda otsingusüsteem teostada päringuid metsateatiste registreerimise kohta alade kaupa, 

mille osas kehtivad looduskaitselised piirangud. 

7. Metsaregistri ülesehitus raskendab seega oluliselt andmete kogumist ning seeläbi puudutatud 

isikute õiguste kaitset. Alles 2021. a veebruaris lisandus metsaregistrisse 

Andmekaitseinspektsiooni soovitusel funktsionaalsus, mille abil saab maaomanik teate, kui 
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nende naaber on saanud loa teha lage- või turberaiet.  Sarnast funktsionaalsust ei ole 

kahetsusväärselt loodud keskkonnaorganisatsioonidele, et viimased saaksid teavet raiete 

teostamise kohta looduskaitse all olevatel kinnistutel. 

8. Kaebaja sai metsateatiste esitamisest ja registreerimisest teada seeläbi, et 12.11.2021 nägi 

samal päeval toimunud Palojärve ümbruse raiete teemalisel RMK kaasamiskoosolekul 

nähtavasti osalenud isiku Joonatan Ansi kommentaari sotsiaalmeedias1, kus isik märkis muu 

hulgas, et kavandatud raied viiakse ellu. Kaebaja hakkas seejärel Palojärve ümbruse alade 

osas metsaregistrit uurima ning selle käigus leidis suure hulga registreeritud metsateatisi Põlva 

ja Kanepi vallas üldplaneeringute järgsel rohevõrgustiku alal.  

9. Kaebajal ei olnud põhjust kaebuse esitamisega venitada, sest metsateatiste registreerimine 

annab ühtlasi õiguse raie teostamiseks ning metsateatise realiseerimisel kaoks ka tõhus 

võimalus õiguskaitseks tühistamiskaebuse näol. Kaebaja on esitanud kaebuse esimesel 

võimalusel pärast seda, kui on saanud teada metsateatiste registreerimisest ning hinnanud 

metsateatistest tulenevaid negatiivseid mõjutusi. Kaebaja on esitanud kaebuse vähem kui 30 

päeva jooksul alates õiguste rikkumisest teadasaamisest. 

Eeltoodust tulenevalt on kaebus tähtaegne. 

 

(III) Metsateatised on vastuolus maakonnaplaneeringu ja üldplaneeringutega 

a. Maakonnaplaneeringu ning Kõlleste valla ja Kanepi valla üldplaneeringute sätted 

10. Põlvamaa maakonnaplaneeringu rohevõrgustiku kaardilt (lisa 83) nähtuvalt asuvad kõik 

käesoleva kaebusega vaidlustatud metsateatisega hõlmatud metsaeraldised rohvevõrgustiku 

alal (v.a väärtuslike maastike alal asuvat kaks metsateatist, mida on käsitletud käesoleva 

kaebuse punktis 16). Üldplaneeringud peavad olema kooskõlas kõrgemata taseme ehk 

maakonnaplaneeringuga, seega ootuspäraselt on nende rohevõrgustiku ulatus ja sätted 

sarnased.  

11. Põlvamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu „Põlva maakonna asustust ja maakasutust 

suunavad keskkonnatingimused“ seletuskirja (lisa 84) lk 6 kohaselt määrab teemaplaneering 

maakasutust ja asustust suunavad üldised keskkonnatingimused, mis on vajalikud väärtuslike 

maastike säilitamiseks ning rohelise võrgustiku toimimiseks. Teemaplaneeringu seletuskirja ptk 

2 („Alateema „Põlvamaa rohelike võrgustik““) kohaselt on rohelise võrgustiku määratlemise 

eesmärgiks tagada Põlvamaa iseloomulike ökosüsteemide ja liikide säilimine, looduslike, 

poollooduslike jt väärtuslike ökosüsteemide kaitsmine ning looduskasutuse juures 

säästlikkuse printsiibi järgimine. Rohelise võrgustiku määratlemine toimus olemasoleva 

informatsiooni alusel ja seejuures tugineti eelkõige looduslikkusele ning bioloogilisele 

mitmekesisusele. Roheline võrgustik koosneb tugialadest ja koridoridest, mis on ühendatud 

ühtselt funktsioneerivaks tervikuks. Tugialad on ümbritseva keskkonna suhtes kõrgema 

väärtusega loodusalad, millele valdavalt toetub rohelise võrgustiku funktsioneerimine. 

Teemaplaneeringu seletuskirja lk-lt 28 nähtub rohelise võrgustiku toimimise tagamise olulisus. 

Teemaplaneeringu seletuskirja ptk 2 („Üldised asustust ja maakasutust suunavad 

keskkonnatingimused rohevõrgustiku aladel“) kohaselt saab majandada metsi 

tulundusmetsana, aga samuti on sätestatud, et võrgustiku alal kavandatavate planeeringute, 

kavade jms puhul põhitingimuseks, et roheline võrgustik jääks toimima, samuti on nõutud 

bioloogilise mitmekesisuse säilitamine. Kaebaja märgib, ett järelikult tuleb 

maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu kohaselt ka tulu saamise eesmärgil metsade 

majandamise puhul lähtuda rohevõrgustiku eesmärkidest (nt bioloogilise mitmekesisuse 

säilitamine), kasutada säästikke raieliike ja mitte kahjustada võrgustiku funktsioneerimist.  

12. Metsaregistrist ja Kanepi vallas kehtiva Kõlleste valla üldplaneeringu maakasutusplaanist (lisa 

 
1 https://www.facebook.com/groups/eestimetsaabiks/posts/1489876434745580.  

https://www.facebook.com/groups/eestimetsaabiks/posts/1489876434745580
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85) nähtuvalt rohevõrgustiku alal raiete tegemiseks on väljastatud järgmised metsateatised: 

50000492659, 50000507765, 50000507763, 50000507761, 50000507997, 50000495733, 

50000495735, 50000486851, 50000486853, 50000486735, 50000486737, 50000508792, 

50000490547, 50000486707, 50000493115, 50000492979, 50000492975, 50000481509, 

50000492977, 50000493029, 50000493455, 50000500781, 50000500833, 50000500783, 

50000513149, 50000513151, 50000513155, 50000513153, 50000477303, 50000477309, 

50000507785, 50000507999, 50000477299, 50000513181, 50000513177, 50000513175, 

50000513179, 50000513059, 50000513061, 50000513105, 50000468435, 50000467673, 

50000468429. 

Metsateatisega nr 50000507751 hõlmatud eraldis asub osaliselt rohevõrgustiku alal, kaebaja 

hinnangul u 50–70% ulatuses. 

13. Kõlleste valla üldplaneeringu seletuskirja (lisa 86) ptk 5.7 „Rohelise võrgustiku aladel maade 

arendamise tingimused“) kohaselt on roheline võrgustik määratud Põlva maakonnaplaneeringu 

temaplaneeringus „Asustust ja maakasutust suunavad tingimused“. Kõlleste valla 

üldplaneeringu seletuskirjas on sätestatud, et rohevõrgustikus toimub inimtekkeliste mõjude 

pehmendamine või ennetamine, mis loob eeldused koosluste arenguks looduslikkuse 

suunas. See toetab bioloogilist mitmekesisust, tagab stabiilse keskkonnaseisundi ning hoiab 

alal inimesele elutähtsaid keskkonda kujundavaid protsesse (põhja- ja pinnavee teke, õhu 

puhastumine, keemiliste elementide looduslikud ringed jne). Üldplaneeringu seletuskirja samas 

peatükis on välja toodud, et rohevõrgustiku eesmärk on tagada ökosüsteemide ja liikide 

säilimine, looduslike, poollooduslike jt väärtuslike ökosüsteemide kaitsmine ning 

looduskasutuse juures säästlikkuse printsiibi järgimine. Samuti on seletuskirjas märgitud, et 

võrgustiku funktsioneerimiseks on vajalik, et looduslike alade osatähtsus ei langeks alla 90%.  

Rohevõrgustiku alal metsa majandamisse puutuvalt on seletuskirjas märgitud, et 

metsakategooriaks on üldjuhul tulundusmets. Lisaks tuleb seletuskirja kohaselt säilitada 

bioloogiline mitmekesisus ja metsatüüpide esindatus.  

14. Niisiis tuleneb Kõlleste valla üldplaneeringust kohustus arvestada looandluses rohevõrgustiku 

eesmärkidega, milleks on mh inimtekkeliste mõjude pehmendamine või ennetamine, 

bioloogilise mitmekesisuse säilitamine, looduslike ökosüsteemide kaitsmine ja looduskasutuse 

juures säästlikkuse printsiibi säilitamine.  

15. Sealhulgas ülalnimetatud metsateatis nr 50000492659 asub nii rohevõrgustiku alal kui ka 

esimese taseme väärtuslike maastike alal. Kõlleste valla üldplaneeringu seletuskirja ptk 5.5.1 

(„Väärtuslikud maastikud“) kohaselt on väärtuslikud maastikud määratletud lähtudes kultuurilis-

ajaloolisest, reakreatiivsest, esteetilisest, looduslikust ja identiteediväärtusest, ehk eelkõige 

kultuurmaastiku vaatevinklist.  

16. Metsateatistega nr 50000493115 ja 50000492975 hõlmatud metsaeraldised ei asu 

rohevõrgustiku alal, kuid asuvad kolmanda taseme väärtuslike maastike alal, mis on Kõlleste 

valla üldplaneeringu kaardil tähistatud nimega III-4 Jänukjärv. Jänukjärve väärtusliku maastiku 

kohta on Kõlleste valla üldplaneeringu seletuskirja ptk-s 5.5.1 välja toodud, et sellel maastikul 

on oluline puhkeväärtus.  

17. Metsateatistega nr 50000468435 ja 50000468429 (lisad 42 ja 44) on ette nähtud lageraie 

tegemine esimese taseme väärtuslike maastike alal ja rohealal, samuti ulatuvad 

nendemetsateatiste hõlmatud metsaeraldised Palojärve ja Väikese Palojärve ümbruse puhke- 

ja virgestusalale.  

18. Pealegi on eelmainitud metsateatise registreeringus nr 50000468429 märgitud, et tööala võib 

kattuda kahe vääriselupaigaga (VEP-id nr 139062 ja 208669), kuid Keskkonnaamet ei ole 

rakendanud uurimispõhimõtet (HMS § 6) ega ettevaatuspõhimõtet (KeÜS § 11) või 

keskkonnaohu korral vältimispõhimõtet (§ 10), kuna ei ole välja selgitanud, kas ja mis ulatuses 

tööala VEP-idega kattub ning kas VEPidega kattuda võivate raietööde lubamine vääriselupaiku 
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kahjustab. Riigimetsa vääriselupaikades on metsaraie keelatud2, välja arvatud erakorralised 

raied Keskkonnaameti nõusolekul. Sellise erakorralise raie vajadust metsateatisest nr 

50000468429 ei nähtu. Sõltuvalt olulise tähendusega asjaolude väljaselgitamise tulemustest 

võis Keskkonaametil olla kohustus metsateatiste registreerimisest keelduda. Metsateatisest nr 

50000468429 asjakohaseid kaalutlusi ega uurimispõhimõtte järgimist ei ilmne. 

Vääriselupaigaga kattumise võimalikkus on välja toodud ka Kanepi valla metsateatiste nr 

50000493455, 50000500833 ja Põlva valla metsateatiste nr 50000501437, 50000501435 

(lisad 22, 24, 60 ja 61) puhul. 

 

Kaart 1. Väljavõte Kõlleste valla üldplaneeringu kaardilt kohas, kus Palojärve kallastel puhke- ja 

virgestusmaa, rohevõrgustiku ala ja esimese taseme väärtuslike maastike ala kattuvad. 

Väljavõtted eeltoodud kaardi legendist: 

 

 

  

19. Põlva vallas kehtiva Põlva valla üldplaneeringu põhjaosa kaardi (valla põhjaosa kaart ilma 

legendita: lisa 87; legend ehk leppemärgistik sisaldub ainult valla lõunaosa kaardil: lisa 88) 

kohaselt on rohevõrgustiku alal raiete tegemiseks registreeritud järgmised metsateatised: nr 

50000515649, 50000489965, 50000499451, 50000474963, 50000474961, 50000516501, 

50000500837, 50000500839, 50000500841, 50000490771, 50000490773, 50000490775, 

50000500705, 50000500707, 50000516477, 50000501437, 50000501435, 50000500829, 

 
2 Keskkonnaministri määruse 04.01.2007 nr 2 “Vääriselupaiga klassifikaator, valiku juhend, kaitse korraldamine 
ning vääriselupaiga kaitseks lepingu sõlmimine ja kasutusõiguse tasu arvutamise täpsustatud alused” § 27 lg 5.  
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50000500821, 50000500825, 50000500823, 50000483009, 50000483007, 50000489681, 

50000489679, 50000500775, 50000516499, 50000500777, 50000515639, 50000515637, 

50000515647, 50000500779, 50000500685, 50000508375, 50000490549 ja 50000490551. 

20. Põlva valla kehtiva üldplaneeringu seletuskirja (lisa 89) ptk 2.1.5 („Rohevõrgustik“) kohaselt 

tagab rohelise võrgustiku säilimise ja toimimise võrgustikku pikas perspektiivis stabiilselt toetav 

maakasutus. Sama peatüki kohaselt utleb tagada tuumalasisene ja tuumaladevaheline 

ruumiline ning funktsionaalne sidusus. Samas peatükis sisalduvate eritingimuste (lk 11) 

kohaselt on rohevõrgustikus lubatud majandustegevus, kuid ka metsamajandamisse puutuvalt 

on sätestatud, et arvestada tuleb rohevõrgustiku eesmärke. Säilitada tuleb maastikulist 

mitmekesisust – metsakooslusi, poollooduslikke ja looduslikke niite ja neid ühendavaid 

koridore. Järelikult peab Keskkonnaamet ka metsaraiete puhul arvestama rohevõrgustiku 

funktsioneerimisega ja sidususega ning metsakoosluste säilitamise kohustusega. Lisaks on 

üldplaneeringu seletuskirja ptk-s 2.1.5 märgitud majandatavate metsade puhul elustiku 

säilitamise olulisust, sh monokultuurpuistute vältimist. Lageraie järel istutab RMK raielankidele 

enamasti vaid kuuse- või männiistikuid, ning hiljem istandiku hooldamise põhjendusel 

likvideerib looduslikult kasvama hakanud muude liikide puid, nt noori tammesid. Seega 

praktikas tähendab lageraie lubamine riigimetsas mitte ainult lageraiega tavapäraselt 

kaasnevat elustiku vaesestumist ja ökosüsteemi kahjustamist aastakümneteks, vaid ka ajal, 

mil ökosüsteem peaks juba hakkama taastuma, asuvad seal tõenäoliselt elurikkusele 

vastanduvad monokultuurpuistud.  

21. Põlva valla üldplaneeringu seletuskirja lk 47 kohaselt võimaldab üldplaneeringu lahendus 

olemasoleva rohevõrgustiku toimimist ning väärtuslike maastike säilimist, samuti 

kaitsealuste alade ja objektide säilimist. Sellega peab Keskkonnaamet arvestama ka oma 

loaandluses, mida amet käesoleva kaebuse esemeks olevate metsateatiste puhul teinud ei ole.   

22. Asjakohatu ei ole märkida, et metsateatised nr 50000516501, 50000516499 (lisad 50, 71) on 

registreeritud raadamiseks  laoplatside ehituseks, mis on nähtavasti vajalikud selleks, et 

üldplaneeringuga vastuollu minevatest ulatuslikest rohevõrgustiku lageraietest saadud 

metsamaterjali ladustada.  

 

(III) b. Metsateatiste vastuolud maakonnaplaneeringu ja üldplaneeringute rohevõrgustiku 

sätetega 

23. Kaebaja leiab, et ulatuslik lageraie kujutab endast metsaökosüsteemide järk-järgulist hävitamist 

järjest enamatelt aladelt ning on seega vastuolus Põlvamaa maakonnaplaneeirngu 

teemaplaneeringu, Kanepi valla üldplaneeringu ja Põlva valla üldplaneeringuga. Aveliina Helm 

kirjutas hiljuti ökosüsteemide kahjustumise ja elurikkuse hävimise tähelepandamatusest3. 

24. Metsateatise registreerimisel kehtib Keskkonnaametile hoolimata metsateatise elektroonilisest 

vormist põhjendamiskohustus (RKHKm 28.10.2020, 3-20-580, p 9). Rohevõrgustiku alade 

lagedaks raiumist käsitlevaid põhjendusi ühestki vaidlustatud metsateatisest ei nähtu. Samuti 

puuduvad kaalutlused selle kohta, kuidas tagatakse rohevõrgustiku toimimine. Keskkonnaamet 

on jätnud asjakohase kaalutlusega arvestamata ja tegemist on olulise diskretsiooniveaga, mis 

selgelt mõjutas lõpptulemust ehk metsateatiste registreerimist. Kaebajale teada olevalt on 

varasemalt tehtud samas piirkonnas rohevõrgustiku aladel juba suuremahulisi uuendusraieid 

ning täiendavad lageraied kahjustavad veelgi oluliselt maastiku ilmet, sidusust ja 

metsaökosüsteemi. Lageraie, mida Keskkonnaamet on Põlva ja Kanepi valla rohevõrgustiku 

alal ulatuslikult lubanud, on väga intensiivne metsamajandamise viis, millega raiutakse reeglina 

maha kõik kasvavad puud, v.a seemne- ja säilikpuud (TlnRnKo 29.01.2021, 3-20-245, p 21). 

Lageraiega seoses on sama märkinud Tallinna Ringkonnakohus teiseski lahendis (TlnRnKm 

 
3 Helm. A. Loodus hävib hääletult. – Sirp, 26.11.2021. Veebis: https://sirp.ee/s1-artiklid/arvamus/loodus-havib-
haaletult/.  

https://sirp.ee/s1-artiklid/arvamus/loodus-havib-haaletult/
https://sirp.ee/s1-artiklid/arvamus/loodus-havib-haaletult/
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14.07.2021, 3-21-1187, p 14).  

25. Kaebaja ole vaidlustanud kaugeltki kõiki Kanepi ja Põlva valla rohevõrgustiku alal lageraiet 

lubavaid metsateatisi. Kaebaja püüdis leida need riigimetsateatised, millega Keskkonnaamet 

lubas lageraiet kontsentreeritult lähestikku asetsevatel aladel, leides samadel aladel ühtlasi 

lage- ja sanitaarraieteatised kanakulli elupaigas ja lõheliste kudejõe kaitsevööndis. 

Metsaregistrist nähtuvalt eksisteerib hulgaliselt lageraieteatisi Põlva ja Kanepi vallas ka 

väljaspool rohevõrgustiku alasid – neid kaebaja käesoleva kaebusega vaidlustanud ei ole (v.a 

kaks metsateatist, nr 50000493115 ja 50000492975, mis asuvad Kõlleste valla üldplaneeringu 

kohaselt väärtuslike maastike alal). Riigimetsa majandaja peaks vähemalt üldplaneeringu 

järgsel rohevõrgustiku alal suutma rakendada säätlikumaid raieliike ja ohustatud liikide 

elupaikades arvestama nende liikide elupaigavajadustega.  

26. Kohtupraktikas on leitud, et olenemata sellest, et lageraie järel säiliks iseenesest looduslik ala 

ja kõlvikuliselt koosseisult on põhimõtteliselt jätkuvalt tegemist (uueneva) metsamaaga, ei anna 

see alust ignoreerida asjaolu, et lageraie järel võtaks metsa tegelik uuenemine aega 

aastakümneid. Samuti ei ole põhjust üldistavalt eeldada, et rohevõrgustiku 

eesmärgipärane toimimine on igasugusel looduslikul alal alati ühetaoliselt tagatud, olgu 

tegemist siis raieküpse metsaga või metsauuendusala või noorendikuga. 

Ringkonnakohus ei jaganud Keskkonnaameti seisukohta, et kuna uuendusraiete (sh lageraie 

– MS § 28 lg 4 p 1) eesmärk on metsa uuendamine või uuenemine (MS § 28 lg 6) ning erinevalt 

raadamisest ei ole alust väita, et raiete tulemusel võiks väheneda looduslike alade (s.o 

rohevõrgustiku) ulatus, siis ei saa järeldada, et lageraie võiks kahjustada rohevõrgustiku 

toimimist. (TlnRnKm 14.07.2021, 3-21-1187, p 14). Sarnaselt on ringkonnakohus leidnud 

teiseski lahendis, et lageraie läheks üldplaneeringu rohevõrgustiku ala sätestusega vastuollu 

(TlnRnKo 29.01.2021, 3-20-245, p-d 19.3, 20). Kaebaja on samuti seisukohal, et uuendusraie, 

sh lageraie, on olemuselt niisugune metsamajandamise viis, mis kahjustab oluliselt 

rohevõrgustiku toimimist. 

27. Tallinna linna üldplaneeringu puhul, mille rohevõrgustiku sätetes oli mh käsitletud võrgustiku 

sidusust, bioloogilisese mitmekesisusese ja ökosüsteemide stabiilsusese tähtsust, on 

ringkonnakohus leidnud, et uuendusraie (sh lageraie) on vastuolus üldplaneeringuga. Samale 

järeldusele oli mainitud vaidluses jõudnud ka Keskkonnaamet. (TlnRnKo 29.01.2021, 3-20-245, 

p-d 19.3). 

28. Haldusasjas nr 3-20-2500 tunnistas Keskkonnaamet kohtumenetluse kestel ise kehtetuks 

metsateatised, mille kaebajad olid vaidlustanud mh põhjendusega, et need lähevad vastuollu 

üldplaneeringu eesmärkidega. Halduskohtu seisukohtadest selgub, et Keskkonnaamet oleks 

nn automatiseeritud menetluse asemel pidanud lähtuma HMS-ist ja suhtlema kohaliku 

omavalitsusega ning et rohekoridoris paiknevate metsade olemasolu piirkonnas pidi 

Keskkonnaametile teada olema (TlnHKm 03.02.2021, 3-20-2500, p 11). Eelviidatud 

haldusasjas oli Keskkonnaamet väitnud, et asjaomane üldplaneering on liiga ebamäärane, ja 

eitanud üldplaneeringu seost metsateatiste kehtetuks tunnistamisega, kuid kohtu hinnangul oli 

seos olemas. Käesolevas kaebuses käsitletud metsateatiste puhul on pealegi kehtivad 

Kõlleste, Põlva ja Vastse-Kuuste valla üldplaneeringud kohalike omavalitsuste ametlikelt 

veebilehtedel kättesaadavad ja kaebajal ei olnud nende leidmisega raskusi. Samamoodi peaks 

kehtivad õigustloovad aktid üles leidma vastustaja, et nendega oma loaandluses 

nõuetekohaselt arvestada. 

29. Kõlleste ja Põlva valla üldplaneeringutes seatud piirangud raietele on HMS § 60 lg 2 järgi kõigile 

kohustuslikud. Keskkonnaamet pidi enne metsateatiste kinnitamist veenduma, et raie tegemine 

on kooskõlas üldplaneeringuga (MS § 41 lg 8; RKHKo 25.05.2009, 3-3-1-22-09, p 13; RKHKo 

15.10.2013, 3-3-1-35-13, p 18; TlnRnKo 06.03.2009, 3-06-2172, p 10; TlnRnKo 28.02.2019, 3-

17-1786, p 18). 

30. Keskkonnaamet ei ole võtnud arvesse metsateatiste väljastamisel kehtivate üldplaneeringute 
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piiranguid ega kaalunud rohevõrgustiku eesmärkide ja lageraiete mõju rohevõrgustiku 

funktsioneerimisele. Järelikult on vaidlustatud metsateatiste registreeringud vastuolus kehtivate 

üldplaneeringutega ja sellest tulenevalt õigusvastased. 

 

(IV) Metsateatised nr 50000499451, 50000474963, 50000474961, 50000500837, 50000500839, 

50000500841, 50000490771, 50000490773, 50000490775, 50000500829, 50000500821, 

50000500825, 50000500823, 50000483009, 50000483007 kahjustavad kanakulli 

31. Metsateatistega nr 50000499451, 50000490771, 50000490773, 50000490775, 50000483009, 

50000483007 (lisad 47, 54, 55, 56, 66 ja 67) on antud load lageraieks aladel, mis kuuluvad nii 

rohevõrgustiku kui ka kanakulli elupaiga piiresse.  

Metsateatistega nr 50000474963, 50000474961, 50000500837, 50000500839, 50000500841, 

50000500829, 50000500821, 50000500825, 50000500823 (lisad 48, 49, 51, 52, 53, 62, 63, 

64 ja 65) on lubatud sanitaarraiet aladel, mis jäävad rohevõrgustiku ja kanakulli elupaikade 

hulka.  

32. Kanakull (Accipiter gentilis) on II kaitsekategooriasse kuuluv ohustatud linnuliik4. 

Keskkonnaamet on kanakulli elupaikades raiet lubavates metsateatistes ise möönnud kanakulli 

ohustatust ning kirjeldanud, kuidas raie, sh sanitaarraie kanakulli elupaika kahjustab. 

Kaalutlusi, mis õigustaksid sellist elupaikade kahjustamist, ei ole metsateatistes toodud ning 

puudub arutluskäik, mis loogiliselt viiks järelduseni, et õiguspärane on metsateatised 

registreerida.  

33. Looduskaitseseaduse (LKS) § 46 lg 2 kohaselt arvatakse II kaitsekategooriasse: 

1) liigid, mis on ohustatud, kuna nende arvukus on väike või väheneb ning levik Eestis 

väheneb ülekasutamise, elupaikade hävimise või rikkumise tagajärjel; 

2) liigid, mis võivad olemasolevate keskkonnategurite toime jätkumisel sattuda 

hävimisohtu. 

34. Kanakulli kaitse tegevuskavas5 on leitud järgmist: Kanakull ehitab oma pesa metsa ning valib 
selleks eelistatult suuremad metsaalad. Pesitsuspuistu suurus on positiivses seoses pesa 
asustatusega (Woodbridge & Detrich 1994), ning ehkki kanakullid võivad pesitseda ka 
väikestes fragmentides (Eestis 12 ha, Briti saartel 3 ha ja Saksamaal 2,2 ha suuruses metsas), 
on sigimisedukus väiksemates metsalaikudes madalam, kuna pesad on seal kergemini 
kiskjatele leitavad (Petty 1989; 
Väli 2005). Tegevuskava koostamise raames koondati info 2005 – 2011. a. üle Eesti asustatud 
kanakullipesadest (Väli et al. koostamisel). Uuritud 117 pesapaiga ümber on 500 m raadiuses 
metsamaad keskmiselt 70%. Reeglina hoitakse eemale metsaservadest ja teistest 
potentsiaalsetest häiringuallikatest – pesa rajatakse keskmiselt 350 m kaugusele metsaservast 
ning 350 m kaugusele noorest metsast. Leitud on, et ka lageraielankidest asub kanakulli pesa 
kesmiselt 343 m kaugusel.  

Siinkohal tasub tähele panna, et tegevuskavas viidatud uuringus oli Eesti puhul väikeseks 
metsafragmendiks peetud 12 ha metsa.  

35. Kanakulli kaitse tegevuskava pkt 4.1. („Pesapaikade hävimine“, lk 27) kohaselt on pesapaikade 

olemasolu liigi esinemiseks üks olulisemaid eeldusi ning pesapaikade hävimine üks peamisi 

kaitsealuste liikide ohutegureid. Kanakull pesitseb eelkõige vanades raieküpsetes metsades, 

seetõttu on majanduslik surve tema pesapaikadele suur. Sobivad pesapaigad hävinevad nii 

puistute täielikul kadumisel uuendusraie käigus, nende kõlbmatuks muutmisel liiga 

intensiivse hooldusraiega või pesitsemiseks sobiva puistu pindala kahanemisel pesa 

 
4 Vabariigi Valitsuse 24.05.2004 määruse nr 195 „I ja II kaitsekategooriana kaitse alla võetavate liikide loetelu“ § 
8 lg 2 p 15. 
5 Kanakulli (Accipiter gentilis) kaitse tegevuskava: 
https://old.envir.ee/sites/default/files/kanakulli_ltk_kinnitatud_2015_dirmuut.pdf.  

https://old.envir.ee/sites/default/files/kanakulli_ltk_kinnitatud_2015_dirmuut.pdf
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lähedal toimuvate raietega. Praegu asub piisava kaitsega aladel kokku vaid ca 60 paari 

pesapaigad (12–20% asurkonnast). 

36. Tegevuskava lk 28 kohaselt, kuna Eestis on kaitstud kanakulliasurkonnast vaid ca 12–20% 

pesapaigad ning ülejäänud pesad on raieintensiivsuse suurenemise tõttu häimisohus, 

on pesapaikade hävimine Eesti kanakullipopulatsiooni jaoks suure tähtsusega 

ohutegur. 

37. Sanitaarraieteatise nr 50000500841 registreeringus on Keskkonnaamet ka ise märkinud 

järgmist: Kanakull on Eestis hajusalt levinud haudelind, kelle arvukus on viimasel ajal 

märkimisväärselt langenud. Kanakulli kaitse tegevuskava kohaselt on kanakulli peamiseks 

ohuteguriks pesapaikade hävimine. Kanakull pesitseb eelkõige vanades raieküpsetes 

metsades, seetõttu on majanduslik surve tema pesapaikadele suur. Sobivad pesapaigad 

hävinevad nii puistute täielikul kadumisel uuendusraie käigus, nende kõlbmatuks muutmisel 

liiga intensiivse hooldusraiega või pesitsemiseks sobiva puistu pindala kahanemisel pesa 

lähedal toimuvate raietega. Kanakull eelistab pesapaigana vanu metsaosasid, kus leidub 

suuremaid puid kui mujal.  

Samasse metsateatisesse on Keskkonaamet lisanud soovituse: „Võimalusel vältida raietöid 50 

meetri raadiuses pesapuust.“ Soovitused ei ole raieloa adressaadile õiguslikult siduvad. 

Soovituse andmine ei aita tulemuslikult vältida ega leevendada elupaiga kahjustamist ega 

kanakullile elamiskõlbmatuks muutumist. Pealegi ei nähtu metsateatisest, kas soovituse 

täitmine tagaks kanakullile vajalike elutingimuste säilimise. Seega Keskkonnaamet toob 

metsateatistes välja kanakulli arvukust vähendavad ohutegurid (uuendusraie ja 

hooldusraie) ja samade metsateatistega rakendab kanakulli vastu täpselt neid samu 

ohutegureid. Sanitaarraie, mida on mitmete metsateatistega kanakulli elupaigas lubatud, on 

kanakulli ohuteguriks oleva hooldusraie üks liikidest (MS § 28 lg 4 p 2). Teine kanakulli ohutegur 

on uuendusraie ning lageraie on üks uuendusraie liikidest (MS § 28 lg 4 p 1).  

38. Kahes metsateatises on Keskkonnaamet maininud kanakulli pesa kaugust kavandatavast raie 

asukohast: sanitaarraieteaatises nr 50000500839 on selleks kauguseks 11 m ja sanitaarraie 

teatise nr 50000500841 puhul üldiselt märgitud: "pesapuu asub eraldise lääneserva lähedal". 

Ei ole aga välja toodud, mis ajast need andmed pärinevad. Ülejäänud metsateatiste puhul pole 

Keskkonnaamet pesapuu kaugust kavandatavatest raietest metsateatisesse kirja pannud.  

39. Keskkonnaamet on rikkunud uurimispõhimõtet, jättes välja uurimata olulise tähtsusega 

asjaolud – konkreetsete lage- ja sanitaaraiete mõju kanakullile. Kanakulli elupaiga võimalik 

hävimine või kahjustumine lageraie ja sanitaarraie tõttu kujutaks endast sisuliselt pöördumatut 

muutust keskkonnas.  

40. Keskkonnaamet ei nõuetekohaselt hinnanud ega kaalunud mõjusid rohevõrgustiku toimimisele 

ja kanakullile. Mõnedest kanakulli elupaika registreeritud metsateatistes on Keskkonnaamet 

välja toonud liigi ohustatuse ja ohutegurid, mis oleksid pidanud viima hoopis metsateatiste 

registreerimisest keeldumiseni MS § 41 lg-te 7 ja 8 alusel. 

 

(V) Raadamist lubav metsateatis nr 50000508375 on vastuolus Põlva valla üldplaneeringu 

ja loodusdirektiiviga 

41. Metsateatis nr 50000508375 on antud raadamiseks. Metsateatise põhjenduses sisaldub 

järgnev teave: Jõe tee rekonstrueerimise ja Miilaro tee ehitamise projekt. Töö nr 21-28. Järgida 

projekti. Sisuliselt soovitakse rajada mitte kuhugi viivat teed keset riigimetsa rohevõrgustikku ja 

Ihamaru-Tilleoru loodusala (Natura 2000 võrgustiku ala)6 lähedusse, nagu nähtub alltoodud 

 
6 Rahvusvaheline ala: Ihamaru-Tilleoru loodusala EE0080202. – Eesti Looduse Infosüsteem (EELIS). 
https://eelis.ee/default.aspx?state=2;572247461;est;eelisand;;&comp=objresult=rahvala&obj_id=-277971679.  

https://eelis.ee/default.aspx?state=2;572247461;est;eelisand;;&comp=objresult=rahvala&obj_id=-277971679
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kaartidelt (kaardid 2-3). 

 
Kaart 2. Ortofoto Maa-ameti kaardirakendusest „Looduskaitse ja Natura 2000“. Ihamaru-Tilleoru 

loodusala on tähistatud diagonaalsete vöötidega ja riigimetsa katastriüksus tähistatud sinise piirjoonega.  

 

 
Kaart 3. Ortofoto metsaregistrist. Metsateatise nr 50000508375 alusel raadatav ala on tähistatud kollase-

sinisetriibulisena. 

42. Tee ei vii ühegi elamu ega asustusüksuse juurde ja lõpeb metsas kohas, kus asustus puudub. 

Tee ülemine haru luuakse metsa asemele – ortofotot suurendades ilmnes, et sama koha peal 
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ei ole praegu isegi pinnaseteed (vt alljärgnev kaart 4). 

 
Kaart 4. Ortofoto metsaregistrist. Raadatav ala tähistatud kollase-sinisetriibulisena. 

43. Nähtuvalt 29.10.2020 RMK poolt Keskkonnaametile edastatud lähteülesandest, mida sisaldav 

kiri on Keskkonnaameti dokumendiregistris registreeritud numbriga 7-9/20/182147, on tegemist 

RMK soovitud kõvakattega teega raietööde hõlbustamiseks (vastavalt lähteülesandele 

„parandamaks RMK Põlvamaa metskonna Kiidjärve metsandiku metsade majandamist“). 

Sellisel teel ei ole järelikult muud funktsiooni peale RMK raietööde lihtsustamise. Pärast raiete 

tegemist ja metsa väljavedamist on tee sisuliselt kasutu, st tee rajamiseks ja teetrassi metsa 

raadamiseks ressursi raiskamine ja keskkonna kahjustamine osutuvad asjatuks, kuna tee ei vii 

kuhugi. Tegemist on üle-eestilise probleemiga, RMK n-ö fantoomteed neelavad arvestatavas 

mahus maavarasid, mille kaevandamiseks kahjustatakse looduskeskkonda ja maainimeste 

elutingimusi. RMK-l on käesoleval aastal plaanis 2021. aasta 1. juuli seisuga ehitada või 

rekonstrueerida üle 1000 kilomeetri kõvakattega teid.8  

44. Konkreetsel juhul on aga probleemiks asjaolu, et soovitakse raiutava metsa väljaviimist 

hõlbustavat teed ehitada rohevõrgustiku alale. Selleks on metsateatise kohaselt ette nähtud 

metsa raadata enam kui 2 hektarit. Rohevõrgustiku alal ja Natura alal kõrval metsade 

majandamise „parandamise“ eesmärk ei ole õiguspärane seoses sellega, et samale 

rohevõrgustiku alal tee rajamiseks metsa raadata. Raadamine kahjustab rohevõrgustikku ja 

raadamise eesmärk (eelduslikult ulatuslike lageraiete hõlbustamine) ei ole rohevõrgustiku 

eesmärkidega kooskõlas. RMK ei saa vaid enda mugavusest lähtuvalt ja avaliku 

looduskaitsehuviga vastuolus keset rohevõrgustikku kõvakattega teid rajada, mis peale sama 

rohevõrgustiku ala metsa raiumise ühtki muud arvestatavat huvi ei teeni ega funktsiooni ei 

täida. Kaartidelt 2 ja 3 on näha, et raiete tegemist pole senine kõvakattega teede puudumine 

takistanud – kavandatava tee ülemise aru juures, kust ortofotolt nähtuvalt ei paista isegi 

olemasolevat metsateed, on küllaltki suured lageraielangi ilmega alad otse Ihamaru-Tilleoru 

 
7 Leitav veebis: https://adr.envir.ee/et/document.html?id=7ece0d2d-5d5d-4ff2-94c9-3f93da095453.  
8 RMK veebilehel: https://media.rmk.ee/files/MP_tood_2021_II.xlsx.  

https://adr.envir.ee/et/document.html?id=7ece0d2d-5d5d-4ff2-94c9-3f93da095453
https://media.rmk.ee/files/MP_tood_2021_II.xlsx?fbclid=IwAR15NHB-GRNso0xmCvDF1_agB60xXsZ1tPE9W5QrscvsRx_HNYDKJCk7yX4
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loodusala kõrval. 

45. Riigimetsa rohevõrgustiku alale, Natura ala kõrvale ja asustusest eemale keset metsa lõppeva 

tee rajamiseks pidi eelduslikult andma loa ka Keskkonnaamet. Keskkonnaameti 

dokumendiregistrist nähtuvalt on Keskkonnaametilt tee ehitusprojektile kooskõlastust küsitud 

27.08.2021 kirjaga nr 7-9/21/182909, kuid kaebaja ei leidnud dokumendiregistrist 

Keskkonnaameti kooskõlastust, ehkki otsis erinevatel viisidel: tee-ehitusprojekti nime (Jõe tee 

rekonstrueerimise ja Miilaro tee ehitamise projekt), märksõna Miilaro või metsateatises leiduva 

projekti numbri (Töö nr 21-28) järgi. Metsateatises nr 50000508375 toodud teabe abil ei olnud 

kaebajal seega võimalik leida haldusakti, mis oleks aluseks rohevõrgustiku alal ja Natura ala 

kõrval raadamist lubavale metsateatisele, ehkki MS § 32 p-de 2 ja 4 kohaselt peaks raadamise 

alusena niisugune akt eksisteerima.  

46. Lisaks oli vastustajal kohustus hinnata, mis mõju avaldab Natura ala kõrvale keset riigimetsa 

rohevõrgustiku ala rajatav tee ja metsas lõppev tee, mille eesmärk on selsamal rohevõrgustiku 

alal ja Natura ala kõrval senisest enam metsa raiuda. Mõju hindamise kohustus tuleneb 

Keskkonnaametile Euroopa Liidu loodusdirektiivi (direktiiv 92/43/EMÜ)10 artikli 6 lõikest 3. 

Enne, kui Keskkonnaamet on kindlaks teinud, et oluline negatiivne mõju on Ihamaru-Tilleoru 

loodusalale objektiivselt välistatud, ei oleks tohtnud raiete hõlbustamiseks tee rajamise 

eesmärgil metsa raadamist lubada. Metsateatisest ei nähtu, et Keskkonnaamet oleks Ihamaru-

Tilleoru loodusala lähedusest teadlikki olnud või et Keskkonnaamet oleks tee- ehituse ja 

raadamise kooskõlastanud muul viisil kui raadamisteatist registreerides. 

 

(VI) Hiidlangi tekitav metsateatis nr 50000467663 on vastuolus Vastse-Kuuste valla 

üldplaneeringu ja loodusdirektiiviga 

47. Põlva valla metsateatisega nr 50000467663 hõlmatud alal kehtib Vastse-Kuuste valla 

üldplaneering. Metsateatisega on ette nähtud lageraie 7,37 hektaril.  

48. Esiteks jääb see ala Vastse-Kuuste valla üldplaneeringu kaardi (lisa 90). kohaselt 

rohevõrgustiku alale. Vastse-Kuuste valla üldplaneeringu seletuskirja (lisa 91) ptk 5.7 

(„Rohelise võrgustiku aladel maade arendamise ja kasutamise tingimused“) kohaselt toimub 

rohelises võrgustikus inimtekkeliste mõjude pehmendamine või ennetamine, mis loob eeldused 

koosluste arenguks looduslikkuse suunas. See toetab bioloogilist mitmekesisust, tagab 

stabiilse keskkonnaseisundi ning hoiab alal inimesele elutähtsaid keskkonda kujundavaid 

protsesse (pinna- ja põhjavee teke, õhu puhastumine, keemiliste elementide looduslikud ringed 

jne). Vastse-Kuuste valla üldplaneeringu seletuskirja ptk-s 5.7 on samuti sätestatud, et inimese 

poolt kavandatava tegevusega ei tohi ohustada rohelise võrgustiku toimimist ning et 

stabiilse rohelise võrgustiku säilimiseks on oluline säilitada metsade massiivsus ja tagada 

väiksemate metsaribade sidusus. Suurel alal lageraie läheb järelikult üldplaneeringuga 

otsesesse vastuollu.  

49. Teiseks, metsateatisega nr 50000467663 on lubatud raiet 7,37 hektaril ja metsateatisega 

hõlmatud ala piirneb Valgesoo looduskaitsealaga11, mis kuulub Valgesoo loodusalana 

üleeuroopalisse Natura 2000 võrgustikku. Niivõrd ulatusliku lageraie mõjusid külgnevale Natura 

loodusalale hinnatud ei ole, metsateatise registreeringust mõjude hindamist ega kaalumist ei 

nähtu, ehkki Keskkonnaamet on metsateatises möönnud metsaeraldise piirnemist Valgesoo 

maastikukaitsealaga. Enamasti ei ole üle Eestis 7 ha suurused lageraielangid lubatud, MS § 

 
9 Keskkonnaametile saadetud kiri leitav veebis: https://adr.envir.ee/et/document.html?id=cc6f314e-8321-4325-
8a9a-fe6f5284c883.  
10 Nõukogu 21. mai 1993 direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku 
kaitse kohta.  
11 Eesti Looduse Infosüsteem. – Valgesoo looduskaitseala. 
https://eelis.ee/default.aspx?state=4;572247461;est;eelisand;;&comp=objresult=ala&obj_id=-364004708.  

https://adr.envir.ee/et/document.html?id=cc6f314e-8321-4325-8a9a-fe6f5284c883
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=cc6f314e-8321-4325-8a9a-fe6f5284c883
https://eelis.ee/default.aspx?state=4;572247461;est;eelisand;;&comp=objresult=ala&obj_id=-364004708
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29 lg 11 p 3 kohaselt ei tohi lageraielank ületada 7 ha, v.a juhul, kui jääb ühe metsaeraldise 

piiresse. Õnnetul kombel jääb konkreetne raielank ühe metsaeraldise piiresse, kuid igal juhul 

on nii suur kavandatav raielank erandlik. Keskkonnaamet oleks pidanud hindama raie mõjusid 

keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) § 3 lg 1 p 2 

kohaselt olukorras, kus ulatuslik metsane ala Natura loodusala kõrval lagedaks jääks. See 

mõjude hindamise kohustus tuleb ka loodusdirektiivi art 6 lg-st 3 ja sellekohasest Euroopa 

Kohtu praktikast, millest tähtsaim on Waddenzee lahend (C-127/02). Metsateatisele nr 

50000467663 ei olnud Keskkonnaametil õigust teha raiet lubavat märget enne, kui 

Keskkonnaamet on objektiivselt kindlaks tehtud, et enama kui 7 hektaril loodusalaga 

külgnev lageraie Valgesoo loodusalale (sh elustiku mitmekesisusele või vanade 

loodusmetsade ökosüsteemide ökoloogilisele sidususele12) oluline negatiivne mõju on 

objektiivselt välistatud. Sealjuures tuleb arvestada kumulatiivset mõju, st muid tegevusi nagu 

muud tehtud või kavandamisel metsaraied, metsa kuivenduse projektid, maavara 

kaevandamine jne. 

 

(VII) Metsateatised nr 50000477303, 50000507785, 50000477299, 50000513175, 50000513179, 

50000513059, 50000500705, 50000483009 ja 50000513149 on vastuolus veeseadusega  

50. Metsateatistega nr 50000477303, 50000507785, 50000477299, nr 50000513175, 

50000513179 ja 50000513059 (lisad 30, 32, 34, 37, 38, 39) on vastustaja lubanud raiet aladel, 

mis asuvad lisaks rohevõrgustiku alale ka lõheliste kudejõe veekaitsevööndis.  

51. Sealhulgas lageraiet lubavate metsateatiste registreeringute nr 50000477303, 50000507785, 

50000477299 (lisad 30, 32, 34) resolutsioonist nähtub, luba on antud hoopis sanitaarraieks 

lõheliste kudejõe veekaitsevööndis, st nende kolme metsateatise registreeringus nimetatud 

lubatavad raieliigid olid üksteisele vastukäivad.  

52. Lisaks eelnevalt loetletud lõhjejõe kudeala veekaitsevööndis lubatud raietele on muus ranna 
või kalda veekaitsevööndis raie tegemiseks registreeritud metsateatised nr 50000500705 ja nr 
50000483009 (lisad 57 ja 66).  

53. Õiguskantsler on 18.11.2021 kirjas nr 7-4/211589/210797813 veekaitsevööndis raiete 
lubamisse puutuvalt leidnud, et looduskaitseseaduse kohaselt on ranna ja kalda 
piiranguvööndis asuvate metsade kaitse eesmärk vee ja pinnase kaitsmine ning 
puhketingimuste säilitamine (LKS § 37 lg 2). Veekogude veekaitsevööndid on määratud 
selleks, et oleks võimalik ära hoida kalda või ranna erosiooni ja hajuheidet (veeseaduse (VeeS) 
§ 118 lg 1). Kalda piiranguvööndis ei tohi lageraielangi pindala olla suurem kui kaks hektarit 
(LKS § 37 lg 2) ning Keskkonnaameti nõusolekuta on veekaitsevööndis puu- ja põõsarinde raie 
keelatud (v.a maaparandussüsteemi ehitamiseks ja hoiuks, veeseaduse (VeeS) § 119 p 2). Mis 
kõige tähtsam, õiguskantsler on asunud seisukohale, et kuna veekaitsevööndis on 
igasugune puu- ja põõsarinde raie üldjuhul keelatud, tuleks Keskkonnaametil 
veekaitsevööndis raiet lubades üksikasjalikult põhjendada oma kaalutlusotsust mh 
metsateatises. Õiguskantsler lisas, et Riigikogu on ette näinud, et Keskkonnaametil tuleb oma 
erialateadmistele tuginedes teha kaalutlusotsused, mis piirkondade veekaitsevööndites 
lubatakse raiet teha üksnes kõrvaltingimuste täitmisel ja mis piirkondade veekaitsevööndites 
peaks raie üldse keelama.  

54. Õiguskantsler märkis Riigikohtu lahenditele viidates, et haldusakti põhjendus peab veenma, et 
haldusorgan on kaalutlusõigust teostades arvestanud kõiki olulisi asjaolusid ja huve ning et 
kaalumine on olnud ratsionaalne (RKHKo 10.10.2002, 3-3-1-42-02, p 11). Oluline on ka faktid 
ja õiguslik motivatsioon omavahel loogiliselt siduda, mis peab haldusakti saajat ja aktiga tutvujat 

 
12 Elustiku mitmekesisus ja vanad loodusmetsade kaitse kuuluvad kaitse-eesmärkide hulka: 
https://eelis.ee/default.aspx?state=3;2048547552;est;eelisand;;&comp=objresult=ala&obj_id=-364004708.  
13 Õiguskantsleri kiri leitav veebis: 
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Raiet%C3%B6%C3%B6de%20lubamine%20vee
kaitsev%C3%B6%C3%B6ndis.pdf.  

https://eelis.ee/default.aspx?state=3;2048547552;est;eelisand;;&comp=objresult=ala&obj_id=-364004708.%20
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Raiet%C3%B6%C3%B6de%20lubamine%20veekaitsev%C3%B6%C3%B6ndis.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Raiet%C3%B6%C3%B6de%20lubamine%20veekaitsev%C3%B6%C3%B6ndis.pdf
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veenma, et juhtumi asjaolud koos kohaldatavate õigusaktidega toovad kaasa just sellesisulise 
haldusotsustuse (RKHKo 06.11.2002, 3-3-1-62-02, p 12). 

55. Nii lõheliste kudejõe veekaitsevööndis raie lubamisel kui ka muus ranna või kalda 
veekaitsevööndis raiete lubamisel puuduvad vaidlustatud metsateatiste registreeringutest 
Keskkonnaameti kaalutlused, seega otsuse kujunemist ei ole võimalik jälgida ega veenduda, 
et Keskkonnaamet on üldse kaalumist teostanud. Keskkonnaamet oli andnud üksnes rutiinseid 
soovitusi või lisatingimusi, kuid need ei kujuta endast haldusakti andmise kaalutlusi.  

56. Keskkonnaamet on andnud lõheliste kudejõe kaitsevööndisse lähestikku metsateatisi. 
Sealjuures oli osades metsateatistes vasturääkivusi isegi raieliigi osas, mis näitab, kuivõrd 
rutiinselt olid veekaitsevööndis lageraie tegemiseks metsateatised registreeritud. Lõhelised on 
kaitstud loodusdirektiiviga ja Keskkonnaamet teeb Eestis pingutusi lõhelistele sobivate jõgede 
taastamiseks, tegutsedes aktiivselt paisutuste likvideerimise nimel. Eriti selles valguses on 
mõistetamatu, kuidas sama riigiasutus lubab kaalumata ja mõjusid hindamata lõhelistele 
sobivate kudejõgede ääres lageraiet, mis võib veekogu seisundit ja seeläbi ka lõhekalasid 
kahjustada. Ranna või kalda kaitsevööndi eesmärk on mh vee kaitsmine ja hajuheite 
ärahoidmine. 

57. Metsateatise registreeringus nr 50000513149 (lisa 26) on Keskkonnaamet märkinud, et tööala 

võib kattuda kalda või ranna veekaitsevööndiga. Seal oleks Keskkonnaamet samamoodi 

pidanud kaaluma, kas metsateatise registreerimine on õiguspärane, ja uurimispõhimõttest 

lähtuvalt välja selgitama, kas tööala kattub kalda või ranna veekaitsevööndiga või mitte. 

Asjaomaseid kaalutlusi ega uurimispõhimõtte täitmist metsateatise registreeringust ei nähtu. 

 

58. Metsateatisega nr 50000483009 hõlmatud metsaeraldis asub nii rohevõrgustiku alal, ranna või 

kalda veekaitsevööndis ja kui ka kanakulli elupaigas. 

59. Kokkuvõttes leiab kaebaja, et kaalutlusõiguse teostamata jätmine, sh osade metsateatiste 
puhul mitut liiki kaalutluste osas (nt mõju rohevõrgustiku toimimisele ja kanakullile) kujutab 
antud juhul olulist materiaalset rikkumist. Kohus ei saa asuda kaalutlusõigust teostama 
vastustaja asemel, mistõttu tuleb vaidlustatud metsateatiste registreerimise otsused tühistada.  

60. Metsateatiste tühistamine ei tähenda, et RMK-l oleks täielikult välistatud metsateatistega 

hõlmatud alal raie teostamine. RMK-l on võimalik esitada uuesti metsateatised, kuid sellisel 

juhul tuleb läbi viia ka õigusaktides kehtestatud nõuetele vastav menetlus, s.o selgitada välja 

sedavõrd ulatusliku metsaraiega kaasnevad tagajärjed looduskeskkonnale ning piirkonna 

elanike jt puudutatud isikute õigustatud huvidele ja vajadustele. Alles seejärel saab vastustaja 

teha kaalutletud otsuse. 

 

ESIALGSE ÕIGUSKAITSE TAOTLUS  

61. Käesolevas asjas on vajalik Keskkonnaameti Põlva maakonna metsateatiste nr 50000492659, 

50000507765, 50000507763, 50000507761, 50000507997, 50000495733, 50000495735, 

50000486851, 50000486853, 50000486735, 50000486737, 50000508792, 50000490547, 

50000507751, 50000486707, 50000493115, 50000492979, 50000492975, 50000481509, 

50000492977, 50000493029, 50000493455, 50000500781, 50000500833, 50000500783, 

50000513149, 50000513151, 50000513155, 50000513153, 50000477303, 50000477309, 

50000507785, 50000507999, 50000477299, 50000513181, 50000513177, 50000513175, 

50000513179, 50000513059, 50000513061, 50000513105, 50000468435, 50000467673, 

50000468429, 50000515649, 50000489965, 50000499451, 50000474963, 50000474961, 

50000516501, 50000500837, 50000500839, 50000500841, 50000490771, 50000490773, 

50000490775, 50000500705, 50000500707, 50000516477, 50000501437, 50000501435, 

50000500829, 50000500821, 50000500825, 50000500823, 50000483009, 50000483007, 

50000489681, 50000489679, 50000500775, 50000516499, 50000500777, 50000515639, 
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50000515637, 50000515647, 50000500779, 50000500685, 50000508375, 50000490549, 

50000490551 ja 50000467663 kehtivuse peatamine kohtumenetluse ajaks.  

62. Kaebuse eesmärgiks on eeskätt rohevõrgustiku toimimiseks vajaliku väärtusliku metsa ja 

kanakulli elupaikade terviklikkuse säilimine. Osa metsateatisi on õigusvastased muudeski 

aspektides. Kehtivate metsateatiste alusel on RMK-l võimalik juba täna alustada ulatuslike 

raietega, sh lageraietega. Kui raietega alustatakse, siis muutub kaebaja metsateatiste peale 

esitatud tühistamiskaebus sisutuks. Seega on asjas vajalik esialgse õiguskaitse korras 

metsateatiste kehtivuse peatamine.  

63. HKMS § 251 lg 1 p 1 kohaselt võib esialgse õiguskaitse määrusega peatada vaidlustatava 

haldusakti kehtivuse või täitmise. HKMS § 251 lg 1 p 2 kohaselt võib keelata vaidlustatava 

haldusakti andmise või toimingu tegemise.  

64. HKMS § 249 lg 1 kohaselt võib kohus kaebaja põhjendatud taotluse alusel või omal algatusel 

teha igas menetlusstaadiumis määruse kaebaja õiguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel 

juhul võiks kaebaja õiguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks või võimatuks. 

HKMS § 249 lg 3 järgi arvestab kohus esialgse õiguskaitse määruse tegemisel avalikku huvi ja 

puudutatud isikute õigusi ning hindab kaebuse perspektiive ja esialgse õiguskaitse määruse 

ettenähtavaid tagajärgi.  

65. Riigikohtu praktika kohaselt tuleb kohtuotsuse täitmise raskendatuse või võimatuse all pidada 

silmas olukorda, kus haldusakti täitmine asutuse poolt kohtumenetluse (haldusmenetluse) ajal 

loob kaebaja õigusi rikkuvaid tagajärgi, mille kõrvaldamine ei ole pärast kohtuotsuse jõustumist 

enam mõistlikul viisil võimalik (RKHKm 21.12.2001, 3-3-1-67-01, RKHKm 08.04.2004, 3-3-1-

13-04, RKHKm 22.11.2004, 3-3-1-76-04). Riigikohus on täpsustanud, et esialgne õiguskaitse 

on ajutine abinõu, mida kohus kohaldab isiku õiguste kaitsmiseks enne põhiasjas peetava 

kohtuvaidluse lõppu, s.o kohtumenetluse ajaks. Esialgse õiguskaitse kohaldamiseks peab 

kaebajat ähvardama tagajärg, mille kõrvaldamine põhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga 

on võimatu või ebamõistlikult raske. Kaebus ei tohi seejuures olla ilmselgelt perspektiivitu. 

Faktilised ja õiguslikud asjaolud võivad aga esialgse õiguskaitse taotluse lahendamise ajal olla 

veel ebaselged. Esialgse õiguskaitse kohaldamisel peab kohus HKMS § 249 lg-te 1 ja 3 järgi 

arvestama kaebuse eduväljavaateid ning erinevate lahenduste tagajärgi kaebajale, avalikule 

huvile ja kolmandatele isikutele (RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 15).  

66. Eeltoodust nähtub, et esialgse õiguskaitse taotluse lahendamisel on vaja kohtul hinnata kolme 

kriteeriumi:  

1) kaebuse perspektiivikus (puudub ilmne perspektiivitus); 

2) kaebaja õiguste kaitse hilisem raskendatus või võimatus – kaebajat peab ähvardama 

tagajärg, mille kõrvaldamine põhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga on võimatu või 

ebamõistlikult raske;  

3) avaliku huvi kaalukus vaidlustatud haldusakti täitmisega riivatavate kaebaja õiguste suhtes.  

67. Esialgse õiguskaitse kohaldamata jätmise aluseks ja sellest tulenevalt ka haldusakti täitmise 

peatamata jätmise aluseks saab olla vaid kaebuse ilmne perspektiivitus (RKHKo 19.12.2003, 

3-3-1-85-03, p 16; RKHKm 09.02.3006, 3-3-1-10-06, p 9).  

68. Esialgse õiguskaitse üle otsustamisel keskkonnaasjades on vajalik lähtuda 

ettevaatusprintsiibist (KeÜS § 11) ja vaidluse toimumise ajaks säilitada olemasolev olukord 

(TlnRnKm 09.11.2021, 3-21-2074, p 15). 
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Kaebus on perspektiivikas 

69. Riigikohus on kinnitanud, et Keskkonnaamet ei tohi väljastada metsateatist, kui raie oleks 

vastuolus omavalitsuse planeeringuga: „metsateatisele märke tegemisel pidi 

keskkonnateenistus kontrollima kavandatava raie vastavust õigusaktidest, sh planeeringutest 

tulenevatele nõuetele ega saanud lubada sellist raiet, mis oleks nende nõuetega vastuolus.“ 

(RKHKo 3-3-1-22-09, 25.05.2009, p 13). Käesoleval juhul nähtub Kõlleste ja Põlva valla 

üldplaneeringute kaartidelt, et tegemist on rohevõrgustiku aladega ning osade metsateatiste 

puhul väärtusliku maastiku alaga. Keskkonnaametil oli MS § 41 lg 7 ja lg 8 alusel kohustus 

lageraiet sisaldavate metsateatiste registreerimisest keelduda ning kanakulli elupaigas ja 

lõheliste kudejõe veekaitsevööndis lage- ja sanitaarraiete mõjusid hinnata ja kaaluda ning 

vajaduse korral ka nende metsateatiste registreerimisest keelduda. 

70. Keskkonnaamet on jätnud metsateatistes üldplaneeringud täielikult tähelepanuta. Seega on 

Keskkonnaameti haldusaktid olulises ulatuses põhjendamata.  

 

Kaebaja hilisem õiguste kaitse on oluliselt raskendatud 

71. Kaebaja märgib, et metsateatiste kehtivuse peatamata jätmisel on kaebaja hilisem õiguste 

kaitse oluliselt raskendatud. Esialgse õiguskaitse kohaldamiseks peab kaebajat ähvardama 

tagajärg, mille kõrvaldamine põhiasjas tehtava hilisema kohtulahendiga on võimatu või 

ebamõistlikult raske (RKHKm 27.06.2017, 3-3-1-19-17, p 15).  

72. Käesoleval juhul oleks kaebaja hilisem õiguste kaitse sisuliselt välistatud. Kehtivate 

metsateatiste alusel on võimalik juba täna lageraiega, raadamisega ja kanakulli elupaikades 

sanitaarraiega alustada. Juhul, kui alustatakse lageraiega, muutub kaebaja metsateatiste peale 

esitatud tühistamiskaebus sisutuks, kuna maharaiutud metsa ei ole võimalik mõistliku aja 

jooksul taastada. Isegi kui istutataks pärast lageraie teostamist uusi puuistikuid, võtaks endise 

olukorra taastumine aega aastakümneid või enamgi. Kui kanakulle nende elupaikades 

häiritakse või mõnda peletavad raieid suisa minema, siis endise olukorra taastumine ei ole 

kindel.  

 

Avalik huvi ei kaalu üles õiguskaitse rakendamist 

73. Kaebaja leiab, et käesoleval juhul puudub niisugune oluline avalik huvi, mis õigustaks kaebaja 

esialgse õiguskaitse vajadusega arvestamata jätmist. Riigi huvi ei ole ainult metsa raiuda, vaid 

eksisteerib ka looduskaitseline avalik huvi, mida on vaja esialgse õiguskaitse kohaldamisel 

kaaluda (RKHKm 11.12.2020, 3-20-605, p 17). Lisaks rohevõrgustiku alale on mitmed 

metsateatised antud raie tegemiseks loodusdirektiiviga kaitstvate lõheliste kudejõe 

veekaitsevööndisse või ohustatud kanakulli elupaika. Niisiis räägib avalik huvi hoopis esialgse 

õiguskaitse rakendamise kasuks. 

74. Käesoleval juhul on lageraie tegemine vastuolus asjaomaste kohalike omavalitsuste 

üldplaneeringutega kohati mitmeski aspektis. RMK ei ole kaebajale teada olevalt Kanepi, Põlva 

ega Vastse-Kuuste valla üldplaneeringut vaidlustanud.  

75. Haldusaktide kehtivuse peatamise vajalikkust kohtumenetluse ajaks metsateatise 

registreeringute vaidlustes on hiljutises kohtupraktikas tunnustanud kõik kohtuastmed (RKHKm 

11.12.2020, 3-20-605; TlnRnKm 29.04.2021, 3-20-2652; TlnRnKm 14.07.2021, 3-21-1187; 

TlnRnKm 09.11.2021, 3-21-2074; TlnHKm 16.12.2020, 3-20-2500; TlnHKm 07.06.2021, 3-21-

1203).  

76. Kokkuvõttes on asjas täidetud haldusakti täitmise peatamise eeldused. Sellele 

tuginedes palub kaebaja HKMS § 251 lg 1 p 1 alusel peatada metsateatiste 

registreeringute kehtivus kohtumenetlust lõpetava kohtulahendi jõustumiseni. 
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MUUD MENETLUSLIKUD KÜSIMUSED 

77. Menetlusvorm. Kaebaja on nõus asja läbivaatamisega kirjalikus menetluses. 

78. Esindusõigus. Esindusõigust tõendav äriregistri väljavõte on lisatud kaebusele (lisa 92). 

79. Riigilõiv. Kaebaja on tasunud riigilõivu 30 eurot (maksekorralduse koopia: lisa 93). 

80. Esitamine. Kaebus koos lisadega on kohtule esitatud e-toimiku kaudu. 

 

Lisad: 

1) metsateatis nr 50000492659; 

2) metsateatis nr 50000507765; 

3) metsateatis nr 50000507763; 

4) metsateatis nr 50000507761; 

5) metsateatis nr 50000507997; 

6) metsateatis nr 50000495733; 

7) metsateatis nr 50000495735; 

8) metsateatis nr 50000486851; 

9) metsateatis nr 50000486853;  

10) metsateatis nr 50000486735; 

11) metsateatis nr 50000486737,  

12) metsateatis nr 50000508792;  

13) metsateatis nr 50000490547;  

14) metsateatis nr 50000507751;  

15) metsateatis nr 50000486707;  

16) metsateatis nr 50000493115; 

17)  metsateatis nr 50000492979; 

18) metsateatis nr 50000492975; 

19) metsateatis nr 50000481509; 

20) metsateatis nr 50000492977; 

21) metsateatis nr 50000493029; 

22) metsateatis nr 50000493455; 

23) metsateatis nr 50000500781; 

24) metsateatis nr 50000500833; 

25) metsateatis nr 50000500783; 

26) metsateatis nr 50000513149; 

27) metsateatis nr 50000513151;  

28) metsateatis nr 50000513155; 

29) metsateatis nr 50000513153; 

30) metsateatis nr 50000477303; 

31) metsateatis nr 50000477309; 

32) metsateatis nr 50000507785; 

33) metsateatis nr 50000507999; 

34) metsateatis nr 50000477299; 

35) metsateatis nr 50000513181; 

36) metsateatis nr 50000513177;  

37) metsateatis nr 50000513175; 

38) metsateatis nr 50000513179; 

39) metsateatis nr 50000513059; 

40) metsateatis nr 50000513061; 

41) metsateatis nr 50000513105; 

42) metsateatis nr 50000468435; 
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43) metsateatis nr 50000467673; 

44) metsateatis nr 50000468429; 

45) metsateatis nr 50000515649; 

46) metsateatis nr 50000489965; 

47) metsateatis nr 50000499451; 

48) metsateatis nr 50000474963; 

49) metsateatis nr 50000474961; 

50) metsateatis nr 50000516501; 

51) metsateatis nr 50000500837; 

52) metsateatis nr 50000500839; 

53) metsateatis nr 50000500841; 

54) metsateatis nr 50000490771; 

55) metsateatis nr 50000490773; 

56) metsateatis nr 50000490775; 

57) metsateatis nr 50000500705; 

58) metsateatis nr 50000500707; 

59) metsateatis nr 50000516477; 

60) metsateatis nr 50000501437; 

61) metsateatis nr 50000501435; 

62) metsateatis nr 50000500829; 

63) metsateatis nr 50000500821; 

64) metsateatis nr 50000500825; 

65) metsateatis nr 50000500823; 

66) metsateatis nr 50000483009; 

67) metsateatis nr 50000483007; 

68) metsateatis nr 50000489681;  

69) metsateatis nr 50000489679; 

70) metsateatis nr 50000500775; 

71) metsateatis nr 50000516499; 

72) metsateatis nr 50000500777; 

73) metsateatis nr 50000515639; 

74) metsateatis nr 50000515637; 

75) metsateatis nr 50000515647; 

76) metsateatis nr 50000500779;  

77) metsateatis nr 50000500685;  

78) metsateatis nr 50000508375; 

79) metsateatis nr 50000490549; 

80) metsateatis nr 50000490551; 

81) metsateatis nr 50000467663; 

82) Päästame Eesti Metsad MTÜ põhikiri; 

83) Põlvamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu rohevõrgustiku kaart; 

84) Põlvamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu seletuskiri; 

85) Kõlleste valla üldplaneeringu kaart; 

86) Kõlleste valla üldplaneeringu seletuskiri; 

87) Põlva valla üldplaneeringu kaart (valla põhjaosa, ilma legendita); 

88) Põlva valla üldplaneeringu kaart (valla lõunaosa, koos legendiga); 

89) Põlva valla üldplaneeringu seletuskiri; 

90) Vastse-Kuuste valla üldplaneeringu kaart; 

91) Vastse-Kuuste valla üldpaneeringu seletuskiri; 

92) esindusõigust tõendav äriregistri väljavõte; 

93) riigilõivu tasumist tõendava maksekorralduse koopia. 
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Lugupidamisega 

(Allkirjastatud digitaalselt) 

Liina Steinberg 

Kaebaja seaduslik esindaja  

 

 


